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INTRODUCCION 
(1897-1990) 


El presente libro se propone analizar la herencia sociológica del pensamiento de 
Norbert Elias, destacando su perspectiva crítica y la vigencia de sus ideas para 
comprender la sociedad contemporánea. 

En vista de que se trata de un autor relativamente poco conocido, en el 
capítulo 1 se repasa su biografía a la luz del contexto de sus principales obras y de 
la forma peculiar como éstas han sido recibidas en distintos momentos 
históricos. En esta parte se exponen tanto sus influencias intelectuales 
sustanciales como sus preocupaciones sociológicas y se señalan las inquietudes 
intelectuales constantes a lo largo de su vida. 

El capítulo 11 está dedicado a la exposición y sistematización de los puntos de 
vista de Elias, que muestran la aguda perspectiva crítica presente a lo largo de su 
obra y que en gran medida ha permanecido oculta por el relativo 
desconocimiento de ésta y por la negativa de nuestro autor a hacer una 
“sociología de la sociología”. 

En la búsqueda de una adecuada reconstrucción de las tesis teórico- 
metodológicas de Elias y de la necesaria evaluación de sus aportaciones en el 
contexto de los principales debates de la sociología clásica y contemporánea, la 
exposición se basa en una interpretación de sus diferentes textos. A partir de una 
lectura minuciosa de ellos y de su confrontación con otros autores importantes 
de la tradición sociológica —como Max Weber— se destaca una serie de temas 
clave tales como las críticas a la ausencia de modelos históricos y el énfasis en las 
personalidades independientes, el rechazo a la separación entre los niveles 
“micro” y “macro”, las observaciones a la sociología de la acción, al 
individualismo metodológico, al concepto de racionalidad y a las teorías de 
dominación. El capítulo termina con un análisis sobre los alcances y límites de 
estos planteamientos, que en realidad han tenido repercusiones restringidas 
debido a la recepción accidentada de la obra de nuestro autor. 

El capítulo 11 aborda el análisis de la naturaleza y circunstancias de esta 
recuperación atípica, que se distingue por el hecho de que el rescate de su 
pensamiento sólo se ha desarrollado en ambientes académicos reducidos. Con 
este objetivo, se examina el impacto de las tesis de Elias en distintos países y 
comunidades lingüísticas, empezando por el excepcional caso de Holanda, único 
país donde sus contribuciones han dado lugar al desarrollo de toda una escuela 
de sociología. Después se expone la relativamente importante repercusión de sus 


ideas en Alemania y en algunos ambitos disciplinarios de Francia. Para finalizar 
esta sección, se aborda su tibia acogida en el mundo anglosajón y en las 
comunidades de habla hispana. 

En el capítulo Iv se evalúa la vigencia de sus tesis para el análisis de la sociedad 
contemporánea, así como las vetas que a partir de ellas se pueden abrir para 
estudiar no sólo los recientes fenómenos de exacerbación y fragmentación de la 
violencia, sino también los acelerados procesos contemporáneos de globalización 
e individualización. Elias se distingue por la originalidad de sus puntos de vista 
en la investigación de realidades que han sido preocupaciones básicas y 
constantes en los campos disciplinarios de la sociología y la ciencia política, entre 
ellas la estratificación social, el análisis de las élites y la diferenciación entre lo 
“público” y lo “privado”. 

En la misma sección se examinan las razones por las cuales se puede 
considerar a Elias un autor pionero. En su obra, escrita durante la década de los 
treinta del siglo xx, se plantean innovadoras perspectivas de análisis que no 
serían objeto de preocupación de otros sociólogos sino hasta mucho tiempo 
después. Tales son los casos de los estudios de género, los cambios en la 
conformación de las familias y la sociología de la intimidad y de la vida cotidiana. 
Asimismo, se muestra cómo su obra puede ser de gran utilidad para estudiar 
aspectos específicos de la vida social que van desde las prácticas deportivas hasta 
la sociología del conocimiento, con la posibilidad de encontrar todo un desarrollo 
filosófico acerca del ser humano y del ejercicio del poder. 

Como recapitulación, la parte final del libro destaca los principales hallazgos de 
la investigación en torno a nuestro autor. En ésta se hace un balance de las 
aportaciones de Norbert Elias, señalando también algunas de sus lagunas y 
deficiencias, para terminar explicando por qué, independientemente de éstas, 
para las tareas actuales de las ciencias sociales resulta muy importante rescatar, 
profundizar y difundir la obra de un autor que durante tanto tiempo ha 
permanecido en el olvido. 

Por último, se incluye un apéndice en el cual se contrasta el pensamiento de 
Elias y Zygmunt Bauman a la luz de sus respectivos planteamientos sobre la 
importancia de la categoría de exclusión social, la atención a las redes de 
interdependencia y sus diferentes posturas frente al Holocausto, la modernidad, 
la civilización y la violencia. 

El presente libro se llevó a cabo como parte de las actividades académicas que 
desarrollo en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad 
Nacional Autónoma de México. Agradezco a los colegas y amigos que han 
compartido sus avances de investigación en distintos momentos y a los 
estudiantes de mis cursos que me han dado la oportunidad de nutrirme con 
diversas ideas al exponer los diversos temas y someterlos a debate. 


G. Z. 
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I. INTRODUCCION AL PENSAMIENTO DE NORBERT 
ELIAS: VIDA Y OBRA 


NORBERT ELIAS puede ser considerado en buena medida el “gran solitario” de la 
sociología contemporánea. Si revisamos su biografía intelectual y la recepción 
que ha tenido su obra, podremos darnos cuenta de los múltiples factores que 
llevan a sustentar esta afirmación. 

Durante varias décadas después de haber escrito sus principales textos, Elias 
vive como un profesor relativamente desconocido. Tendrían que pasar 30 años 
desde la fecha de la primera edición de El proceso de la civilización para que el 
propio Elias —gracias a su longevidad— pudiera ser testigo del 
“redescubrimiento” de su obra. Esta revaloración le sitúa en el primer plano de 
algunos círculos sociológicos europeos, aunque hasta el final de su vida se sigue 
sintiendo incomprendido. En una entrevista realizada en 1990, declara: 


Si se preguntara a alguien por la sociología alemana, por los cuatro sociólogos alemanes más 
conocidos, respondería de dos maneras que soy uno de ellos y que soy un perfecto advenedizo. Esto 
último vale también para la sociología norteamericana, inglesa o francesa. Mis ideas son reconocidas 
y aceptadas en círculos muy reducidos”.* 


A Elias siempre lo caracterizó su carácter obstinado. A pesar del largo periodo 
de relativo anonimato, defendió sus teorías a contracorriente, sin mostrarse 
vulnerable ante las críticas y el menosprecio de sus colegas y protegiéndose de lo 
que consideraba una disposición excesiva a asumir las corrientes intelectuales de 
la época: “Si he de atribuirme algo favorable es el de no haberme dejado 
corromper por ninguna moda”. 

Desde el punto de vista de la militancia política, Elias siempre se niega a 
participar activamente en algún partido u organización. Esta actitud la explica por 
su propia necesidad de “ver más allá de los velos del encubrimiento”; además, 
considera que todos los programas de los partidos políticos “se fundaban en el 
deseo”. Al referirse a este tema, señala: “[...] nunca aprendí a contemplar la vida 
con otros ojos que no fueran los de un espectador interesado pero no demasiado 
implicado. Me resultó ajeno cualquier compromiso intenso en favor de un 
partido politico”.* 

Así, aunque en su obra podemos encontrar algunos señalamientos en relación 
con una vida más adecuada para los seres humanos, no existe una visión o 
propuesta política de mayor envergadura, y Elias siempre estuvo alejado de un 
propósito de este tipo. Como apunta Hermann Korte, “[...] Elias cuida siempre 
de mantener su distancia en sus investigaciones. Es decir, en ellas no se toma 
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partido ni se hacen juicios de valor, sino que se destacan los factores particulares, 
lo que a su vez permite llegar lentamente a hipótesis generales que después se 


integran en modelos explicativos”.? 

La imagen de Elias como un ser solitario no se reduce a su trayectoria 
intelectual y a sus compromisos políticos, sino que parece caracterizar los 
distintos aspectos de su vida. Hijo único de un matrimonio de judíos alemanes, 
también sería el único miembro de su familia que sobreviviría al Holocausto, lo 
que refuerza su imagen de “hombre aislado” que lo acompañará toda su vida: 
nunca se casó, no tuvo hijos y los datos que existen permiten afirmar que jamás 
estableció una relación importante de pareja. En este terreno, su preocupación 
básica será la posibilidad de dejar como única herencia un legado intelectual 
sólido. 

Por los alcances de su obra, la complejidad del periodo que analiza y su 
intención de llevar a cabo “grandes síntesis” Elias ha sido considerado “el último 
de los clásicos” por algunos intérpretes, calificación que molesta a nuestro autor, 
quien, como él mismo lo dice, “hubiera preferido que se le considerara como un 
contemporáneo capaz de abrir nuevos caminos a la ciencia”.4 

Por la singularidad de su obra y de su vida, a continuación se exponen algunos 
datos biográficos relevantes para entender en su debida dimensión sus 
contribuciones fundamentales. 


BIOGRAFÍA INTELECTUAL 


Norbert Elias nace en junio de 1897 en Breslau. Como ya dijimos, es hijo de un 
matrimonio de clase acomodada de judíos alemanes, quienes, como muchos 
otros ciudadanos en sus mismas condiciones, se sentían mucho más alemanes 
que judíos y pensaban que siempre gozarían de una seguridad plena. Al hablar de 
su padre, Elias lo describe como un alemán “muy prusiano” que llegaba al punto 
de “tener el mismo bigote que el Emperador”.? 

Elias vive en Breslau hasta 1925, cuando “pasa directamente del colegio al 
cuartel” al ser alistado en el ejército alemán para combatir durante la primera 
Guerra Mundial. Como en casi todos los actos de su vida, tiene al respecto la 
posición de un marginal; fue obligado a participar sin haber estado nunca a favor 
de la guerra ni del emperador. Como él mismo señala: “En secreto estuve 


siempre contra todo esto”, “nunca fue mi guerra”.” En el frente, Elias sufre un 


colapso nervioso y es enviado de regreso a Breslau;® ademas, él no siente ningún 
dejo de amargura ante la derrota alemana de la primera Guerra Mundial, sino 
que por el contrario, experimenta “una sensación de alivio”.? Al respecto, 
algunos autores señalan que la experiencia de la primera Guerra Mundial se 
convertiría “en un repentino fin del mundo seguro y protegido de la niñez, en 
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una confrontación directa con la agresión, con la sangre y la suciedad, que no 


habría ya de borrarse de su memoria y que contribuiría a desarrollar en él una 


gran sensibilidad en relación con el tema de la violencia”.*? 


Después de la guerra, Elias realiza estudios de medicina, psicología y filosofía 
en la Universidad de Breslau. Aunque la elección de la carrera de medicina se la 
debió fundamentalmente a su padre, quien siempre quiso dedicarse a esa 
profesión, Elias encuentra muy interesante y de gran trascendencia esta carrera 
para su obra sociológica posterior. Obtiene el grado de médico en 1922 y 
considera que su preparación en este campo le permitirá distanciarse de todos 
aquellos sociólogos que no logran vincular su idea de sociedad con los aspectos 


biológicos de las personas que la conforman. 

Durante su vida de estudiante, Elias pasa un tiempo en Friburgo y en 
Heidelberg, donde toma cursos con Rickert, Husserl y Karl Jaspers. Durante 
1923 y 1924 concluye su doctorado en filosofía y realiza otros estudios paralelos 
en una diversidad de áreas como psicología, historia, química y algunas 


disciplinas artísticas.*” 

Posteriormente, debido a la difícil situación económica de sus padres, acepta 
un puesto en una fábrica de manufacturas, que abandonará cuando disminuyen 
las presiones económicas familiares y puede regresar a la Universidad de 
Heidelberg, donde permanece hasta 1930. A partir de entonces, sus intereses 
intelectuales dan un viraje de la filosofía a la sociología. Como él mismo señala: 
“en Heildelberg entré en contacto sólo con sociólogos, dejando de lado a los 
filósofos”.*3 

En esta universidad desarrolla trabajos posdoctorales con Alfred Weber y 
conoce a Karl Mannheim, quien, aunque no era mucho mayor que él, lo invita a 
ser su asistente, con lo cual se convierte en “una especie de ayudante sin sueldo”, 


“en un intermediario entre Mannheim y sus estudiantes”.*4 Al referirse a 
Mannheim, Elias lo califica de académico destacado sin discusión, que estaba 


entonces en su mejor momento y atraía a un número creciente de estudiantes.'° 
Los dos sociólogos se ven unidos por una estrecha amistad y una serie de 
afinidades intelectuales. Ambos tenían en común el interés por los fenómenos 
históricos y la preocupación por la sociología del conocimiento; sin embargo, en 
un breve lapso, cada uno tomará un camino propio. Elias explica que sus teorías 
se fueron alejando de las de Mannheim a medida que éste se fue interesando 
más en problemas prácticos, educativos y epistemológicos y se alejó poco a poco 
de la investigación empírica propiamente dicha. Al referirse a Mannheim, Elias 
señala que “[...] mientras él se detuvo en el punto de vista de que todo es 


ideológico, yo quise alcanzar una imagen no ideológica de la sociedad y lo 


logré”. 
El ámbito intelectual en que se desenvuelve Elias se caracteriza por la herencia 


de una tradición sociológica alemana muy rica, la cual en años anteriores había 
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tenido a sociólogos de la talla de Max Weber y Georg Simmel” y donde, como el 
propio Elias señala, “en el fondo” también se “alzaba la figura callada y elocuente 
de Karl Marx”.!® 

El auge de la sociología que había empezado en la época imperial adquiere 
renovados bríos a partir de 1918. Durante la época en que Elias vivió en 
Heidelberg esta universidad “era una especie de Meca para sociólogos”. Aunque 
Max Weber había muerto ya, “su viuda seguía intelectualmente activa, al igual 
que su hermano Alfred, también catedrático de sociología”.*” De hecho, Elias 
asiste al seminario sobre “sociología de la cultura” impartido por Alfred Weber y 
éste lo acepta como candidato a la habilitación y como docente universitario.*° 

A raíz de una mención de Mannheim, Elias es invitado a participar en las 
sesiones que se llevaban a cabo en el salón de Marianne Weber. Allí pronuncia 
una conferencia sobre las relaciones entre la sociología y la arquitectura gótica en 
Alemania: toda ciudad quería tener una torre más alta que las otras. Más que 
tendencia a “remontarse al cielo”, el móvil de esta arquitectura era la 
competencia entre ciudades;** con su “orgullo indomable, todas querían poseer 
la torre más alta.”** Con base en el estudio de la disposición de las catedrales, 
Elias analiza las diferencias entre la organización de las ciudades francesa y 
alemana. Durante su estancia en Francfort empieza también a escribir sobre el 
siglo XVIII francés y redacta la primera versión de La sociedad cortesana.*3 

Al referirse a esta época, Elias observa que el ambiente no reflejaba la 
catástrofe política que se avecinaba. Los intelectuales estaban lejos de poder 
prever los alcances que tendría el nazismo. Elias recuerda la afirmación de 
Mannheim, quien en 1933 consideraba que “toda esta historia de Hitler no puede 
durar más de seis semanas”.*4 

Aunque Elias describe el aumento en la violencia que se percibía de 1925 a 
1930 y las peleas callejeras entre nacionalsocialistas y comunistas, 7° también 
manifiesta que en esos años todavía se sentía totalmente seguro. Se percibe 
amenazado por primera vez durante su estancia en Francfort en 1930, pero no es 
hasta 1932 cuando experimenta un auténtico peligro. 

Sin embargo, en 1932 asiste en Francfort a un acto en el cual Hitler pronuncia 
un discurso. A pesar del inminente riesgo al que se enfrentaba por poder ser 
reconocido como judío, nuestro autor señala que su “deseo de saber siempre fue 
mayor que el miedo”; por ello, “acudía a estos actos para orientarme, para 
conseguir entender y ver con mis propios ojos”.?° 

En febrero de 1933, Elias es víctima de la primera represión directa cuando la 
ss busca a los miembros de su seminario, acusados de tendencias izquierdistas. 
Como él explica: “Vinieron a mi casa por mí y yo, Norbert Elias, fui paseado por 
Francfort en un todoterreno militar abierto con una bandera nazi a mi lado”. En 
esa época, es testigo de la represión contra el Instituto de Investigación Social 


dirigido por Max Horkheimer, entidad considerada la “fortaleza de Marx””7 por 
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los nazis. 

En marzo de 1933, Elias decide abandonar Alemania y se va primero a Basilea 
y luego a París. En 1935 abandona esta última ciudad debido a la falta de 
oportunidades para ingresar en una universidad francesa y se va a residir a 
Inglaterra. Al referirse a su situación en los primeros años de su exilio, Elias 
señala que se encontraba en una edad en la cual era “demasiado mayor para 


iniciar una carrera y demasiado joven para obtener una cátedra”.28 En esa época, 
escribe artículos en los que trata sobre la persecución de los hugonotes en 


Francia y anticipa sus tesis posteriores acerca de la formación de los Estados.*? 

En 1935, viaja por última vez a Alemania antes de que empiece la guerra. 
Después de ese año, todavía tiene la oportunidad de ver a sus padres en dos 
ocasiones cuando lo visitan en Inglaterra. En 1938 se niegan a la petición de su 
hijo para que se queden a residir allí de forma definitiva, y regresan a Alemania, 
donde morirán en los campos de exterminio como víctimas del nazismo. 

A diferencia de lo que ocurre con otros alemanes en el exilio —como los 
miembros de la Escuela de Francfort— por circunstancias quizá relacionadas con 
el dolor de sus propias pérdidas, será notorio cómo Elias esquivará el tema del 
nazismo en la mayoría de sus escritos y sólo aludirá a él más tarde en sus textos 


reunidos en Los alemanes.°° 

Durante su estancia en Londres, Elias recibe una retribución de un comité de 
apoyo a refugiados judíos, lo cual le permite concentrarse en su investigación. 
Descubre la Biblioteca del Museo Británico y de forma apasionada prácticamente 
se encierra en sus instalaciones para escribir. Allí consulta algunos libros sobre la 
historia de las costumbres y las “buenas maneras”, un tema que le había 
interesado desde que redactó la primera versión de su estudio sobre La sociedad 
cortesana. A partir de entonces trabaja intensamente durante tres años y escribe 
su libro clásico El proceso de la civilización. 

El proceso de la civilización se edita por primera vez en Suiza y en el idioma 
alemán; el primer volumen aparece en 1938 y el segundo en 1939. Dados los 
acontecimientos de este fatídico año, la fortuna del libro es realmente adversa, 
pues parece estar destinado a almacenarse en las bodegas. Elias cuenta que 
después de la guerra, cuando visitó al editor, éste le dijo: “Vea usted el sótano 
lleno; ¿no podríamos liquidarlo? Nadie quiere comprarlo”.3* 

Después de vivir unos años en Londres, en 1954 Elias es contratado como 
profesor en la Universidad de Leicester para impartir cursos de introducción a la 
sociología. Vive por un periodo de 30 años en este país, con un breve intermedio 
en 1962, cuando pasa una etapa en Ghana. 

A pesar de que en Leicester Elias forma a muchos estudiantes, hasta el final de 
su vida se muestra entristecido porque ninguno de ellos continúa sus teorías: “La 
mayoría consideraba mis pensamientos con respecto a los procesos a largo plazo 
como una postura marginal; y de hecho no les faltaba razón, pues si se hubieran 
adherido a ella, hubieran arruinado su carrera. En sociología no estaba nada de 
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moda pensar en procesos a largo plazo”. Las expresiones de Elias referentes a la 
vida académica en Inglaterra casi siempre muestran un dejo de tristeza: “Los 
jóvenes del departamento consideraban probablemente mis ideas innovadoras 
como manías continentales, sin caer por eso nunca en la desconsideración. Me 
contradecían con vehemencia: apenas concluía de hablar se desataba el conflicto 
y todos los colaboradores del seminario se escindían en campos hostiles”.32 
Además de El proceso de la civilización, durante su estancia en Inglaterra Elias 
escribe La sociedad de los individuos, donde sostiene que los planos sociales 


“poseen sus propias regularidades que no pueden atribuirse sin más a los 
individuos”. De hecho —como veremos más adelante— en todas las obras de 
Elias encontramos una postura que sustenta la imposibilidad de separar al 
individuo de la sociedad, y él considera que se trata sólo de diferentes niveles de 
observación. 

Hacia finales de los años sesenta, Elias se va de Inglaterra atendiendo a las 
invitaciones que le hacen de Holanda y Alemania, donde a partir de 1964 su obra 
empieza a ser muy apreciada. En 1966 recibe el Premio Adorno y años después se 
le reconoce como doctor honoris causa de la Universidad de Bielefeld.34 

En respuesta a la pregunta sobre sus sensaciones en su regreso a Alemania, 
Elias se muestra preocupado por la hostilidad hacia los extranjeros, y considera 
que ésta sigue siendo muy grande en dicho país, “aunque hoy en día no se dirige 
contra los judíos, sino contra los trabajadores inmigrantes. Por esto es muy 
bueno para mí tener una casa en Holanda. En el fondo, soy un europeo”.35 

Elias muere en Amsterdam el 1 de agosto de 1990; por lo tanto, no es casual 
que en la actualidad una de las mayores muestras de su influencia se encuentra 
precisamente entre los sociólogos holandeses, quienes han llegado a agruparse 
en dos corrientes: los que siguen las teorías de rational choice de las 
universidades de Utrecht y Groningen y la corriente figuracionista, que, 


inspirada en las ideas de Elias, tiene su sede en Amsterdam.3% 


ELIAS: LAS PARADOJAS DE SU VIDA Y OBRA 


A partir de lo señalado hasta aquí, se puede afirmar que tanto por su biografía 
como por la forma accidentada y excepcional que ha tenido la recepción de su 
obra, el pensamiento de Elias se caracteriza por varias paradojas sobre las cuales 
reflexionaré a continuación: 


1. La primera de ellas tiene que ver con la fecha de publicación y el contenido de 
El proceso de la civilización. De algún modo, el año en que se publicó determina 
definitivamente la fatídica suerte del libro y el desconocimiento que de éste se 
tuvo durante mucho tiempo. No deja de ser contradictorio que en el año del 
estallido de la segunda Guerra Mundial se publique un estudio que trata del 
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autocontrol de la agresividad y el proceso de civilización escrito por un judío 
alemán que es víctima de un régimen sustentado en la violencia y, como tal, 
resulta lo más opuesto a toda idea de “civilización”. Nada más paradójico y 
estremecedor que un texto referente al control y las “buenas maneras del 
hombre civilizado” se inicie (en su segunda edición) con la dedicatoria de Elias a 
la memoria de sus padres, muertos en los campos de exterminio de Auschwitz y 


Breslau.?7 

2. La “segunda paradoja” que también quiero destacar se vincula con las dos 
etapas de la vida de Elias relacionadas no tanto con la condición de exiliado sino 
con la recepción de su obra. En este sentido, como sucede con pocos autores, en 
Elias podemos hablar de dos periodos claramente delimitados: 

A. El que transcurre “antes de su redescubrimiento” hasta aproximadamente la 
primera mitad de los años sesenta. En esta época, además de los textos 
señalados, Elias escribe algunos artículos, como “Problemas de compromiso y 


distanciamiento”38 y otros textos mencionados previamente. Los libros 
fundamentales de esta etapa son los que ya hemos mencionado: La sociedad 
cortesana y El proceso de la civilización. 

El proceso de la civilización no se publica por segunda ocasión en alemán sino 
hasta 1969 (30 años después de su edición original). Diez años después (en 1978) 
el libro aparece por primera vez en inglés. Por otro lado, La sociedad cortesana, 
cuya primera versión data de principios de los treinta, no se traduce al inglés 
hasta 1983. De 1939 a 1969 sólo había dos artículos menores de Norbert Elias 


que se habían traducido al inglés.32 

Por si esta circunstancia fuera poco feliz, las formas de presentar las 
traducciones dan lugar a nuevos malentendidos. En la versión en inglés de El 
proceso de la civilización pasaron ocho años entre la publicación del primer 
volumen y el segundo, lo cual ocasionó varias interpretaciones erróneas. Al 
ignorar las teorías de Elias sobre la formación del Estado que se desarrollan en la 
segunda parte de El proceso de la civilización se consideró al autor un estudioso 
que se preocupaba sólo por la historia de las costumbres y los hábitos, que se 


describen minuciosamente en la primera sección del libro.*° 

B. La fase posterior a su “redescubrimiento”. A partir de los años setenta y 
ochenta, estimulado por la nueva atención a su obra, Elias escribe una serie de 
artículos y ensayos sobre una diversidad de temáticas. Entre éstos pueden 
mencionarse los que dedica nuevamente a la relación entre compromiso y 
distanciamiento; La soledad de los moribundos (1982); el libro titulado ¿Qué es 
la sociología? (1970); Humana conditio (1985), el ensayo Sobre el tiempo; su 
libro Deporte y ocio en el proceso de la civilización (en colaboración con Eric 
Dunning); el ensayo Mozart; un texto de antropología cultural titulado Teoría 
del símbolo (1989); una serie de estudios sobre el concepto de poder y las 
relaciones entre individuo y sociedad, y artículos alusivos a Alemania que 
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posteriormente serian compilados como libro.** En 1965 publica junto con John 
Scotson la obra Los establecidos y los de afuera, en la que lleva a cabo un estudio 


de la exclusión social en una comunidad especifica.** Durante esta época, Elias 
también imparte una serie de conferencias y otorga entrevistas que han dado 


lugar a textos publicados ahora como libros. 43 

Durante esas dos etapas, el pensamiento de Elias se caracteriza por una 
asombrosa continuidad. Pese al largo periodo de relativo anonimato, defendió 
sus teorías a contracorriente, sin mostrarse vulnerable ante las críticas y el 
menosprecio de sus colegas y protegiéndose de lo que consideraba una 
disposición excesiva a asumir las corrientes intelectuales de la época. Al referirse 
a este hecho, Elias se describe a sí mismo como “de carácter obstinado” y señala: 
“Si he de atribuirme algo favorable, es el de no haberme dejado corromper por 


ninguna moda”.** A continuación expondremos las constantes del pensamiento 
de Elias y los rasgos distintivos de su obra tanto en su peculiar estilo de escribir 
como en las líneas temáticas. 


LAS CONSTANTES EN EL PENSAMIENTO DE NORBERT ELIAS 


Entre las características del pensamiento de Elias a lo largo de toda su 
producción destaca su particular estilo literario, diáfano y elegante, que resulta 
excepcional dentro del terreno sociológico. Se trata de una forma muy personal 
de escribir que lleva a la sorpresa constante y al deleite intelectual, además de 
que muestra extraordinaria capacidad de observación del mundo cotidiano. Los 
detalles más pequeños de nuestros hábitos diarios adquieren significación 
sociológica y política. 

En lo que respecta a la continuidad de sus preocupaciones intelectuales, 
aunque sería difícil enumerar todas las que acompañan a nuestro autor durante 
su vida, sobresale la permanente imbricación entre sociología e historia y ciertas 
líneas temáticas y desarrollos conceptuales que constituyen los ejes 
fundamentales de su pensamiento. A continuación se señalan algunos de los 
más importantes: 


1. El concepto de interdependencia como un punto de vista fundamental que 

adquiere importancia por lo menos en dos dimensiones: 

a) Anivel del análisis de la propia sociedad, la interdependencia es la perspectiva 
central para comprender cómo los seres humanos se relacionan entre sí.*5 
Elias concibe la idea de configuración como una “constelación de hombres 
recíprocamente entrelazados”.+% 

b) En el ámbito de las disciplinas sociales, el concepto de interdependencia 
conlleva el rechazo a establecer límites definidos entre las áreas del 
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conocimiento. En las obras de Elias encontramos una sintesis sumamente 
original entre sociología histórica y psicoanálisis. Además de la psicología, 
la sociología y la historia, en sus análisis siempre confluyen la ciencia 
política, la economía y las relaciones internacionales. Elias concibe una 
interrelación indestructible entre las diferentes actividades humanas: los 
hábitos de etiqueta son expresiones de una estructura política 
fundamentada en concepciones éticas y filosóficas. En sus textos más 
recientes, Elias denuncia el riesgo de la sociología actual que se ha 
fragmentado en una serie de especializaciones: sociología de la familia, 


sociología de la organización, sociología del conocimiento, etcétera.*7 
2. La idea de cambio social y de proceso. Elias se centra en aspectos históricos 
y en la concepción de lo social como un continuo devenir. Su noción de 
desarrollo, concebida como “desenvolvimiento”, adquiere sentido en relación 
con cierta direccionalidad histórica y, como tal, no debe confundirse con los 


intentos de planificación social y política.4 Para Elias, el problema fundamental 
de la sociología del desarrollo es explicar y descubrir cómo las transformaciones 


sociales surgen de estados anteriores.*? 

3. La concepción del “proceso civilizatorio” como una transformación del 
comportamiento, para cuyo análisis Elias centra su interés en la creciente 
división de funciones; en la formación de los monopolios fiscales y de la violencia 
física legítima en manos del Estado, y en la interdependencia de marcos 
humanos y el creciente autocontrol que ha dado lugar a lo que Elias llama “el 
aumento del umbral de la vergiienza y el desagrado”.°° 

4. Un método fundamentalmente interpretativo que destaca el análisis de las 
actitudes, los comportamientos y los valores. 

5. Un concepto de interdependencia como factor determinante del proceso 
civilizatorio y que concibe el comportamiento social a partir de situaciones de 
equilibrio y de una teoría relacional del poder que caracterizará a las distintas 
configuraciones sociales.” 

6. Una concepción de la sociedad que se fundamenta en distintos grados de 
control y autocontrol. El dominio del ser humano se expresa en una actitud 
mental y práctica que abarca ámbitos interdependientes: el dominio sobre los 
fenómenos naturales no humanos, el de la vida en sociedad y el que se ejerce 
sobre uno mismo. Esto se expresa en niveles y formas de distanciamiento 
representados por los patrones sociales de comportamiento en torno a la 
naturaleza y la sociedad.° 

Con base en esta perspectiva, para analizar las diferentes etapas del desarrollo 
social, Elias aplica una tríada de controles básicos que son: a) el control de los 
eventos naturales que da lugar a la tecnología; b) el control en las relaciones 
interpersonales y el dominio de los seres humanos sobre su vida en sociedad que 
es la base de la organización social, y c) el autocontrol de los individuos, el 


19 


dominio de los seres humanos sobre si mismos, que constituye las bases del 


proceso de civilización. 93 

7. Los diversos grados de control y autocontrol generan rangos de 
estratificación según las posibilidades grupales para ejercer el dominio sobre los 
siguientes elementos: el control sobre los medios de violencia; el control sobre 
los medios de producción, el control sobre los medios del conocimiento y el de 
los patrones de autocontrol.?+ 

8. Un rechazo a establecer polémica con otros autores. Aunque en su “segunda 
época” Elias escribe algunos textos como la nueva introducción a El proceso de la 
civilización,?2 en la que establece un debate con Talcott Parsons, y el trabajo 
sobre Los establecidos y los de afuera, donde encontramos referencias de 
Durkheim, Benjamin, Merton y Khun, en realidad Elias siempre considera que el 
“debate con los otros” es un objetivo secundario que en cierta forma distrae el 
verdadero trabajo sociológico.5% 

Empero, a pesar de rehusarse a entrar en polémica y a citar a los distintos 
autores, de alguna forma desde el principio se pueden rastrear fácilmente tanto 
las críticas como la recuperación de las corrientes teóricas que nutren su 
pensamiento. En Elias siempre hay una “oculta polémica” con los demás. Sin 
pretender mencionar a todos los pensadores que él incorpora en sus textos, 
conviene tener presente algunas de las herencias intelectuales que influyen más 
en su pensamiento. 


LAS INFLUENCIAS EN ELPENSAMIENTO DE ELIAS 


A pesar de que, como se ha señalado, Elias elude las referencias y el debate con 
otros autores, sus obras reciben importantes influencias del pensamiento 
europeo, entre las cuales destacan las siguientes: 


1. Una de las presencias más significativas en la obra de Elias es, sin duda, la de 
Sigmund Freud. De hecho, sus vínculos con el psicoanálisis siempre están 
presentes y en Inglaterra establece contacto con círculos psicoanalíticos y 


pertenece al grupo de la Analytical Society.?” 

Debido al peculiar estilo que distingue a las obras de Elias, los textos de Freud 
son poco citados tanto en La sociedad cortesana como en El proceso de la 
civilización; sin embargo, resulta evidente cómo los argumentos centrales de 
estos libros —en especial de El proceso...— no podrían entenderse sin tomar en 
cuenta la gran influencia de las tesis freudianas, en particular las expuestas en El 
malestar en la cultura en torno a la importancia de la agresividad del 
comportamiento humano. Como se sabe, uno de los fundamentos esenciales de 
esta obra es la concepción del hombre como un ser que, por medio de la cultura, 
controla los instintos agresivos y sexuales: “[...] La cultura se ve obligada a 
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realizar multiples esfuerzos para poner barreras a las tendencias agresivas del 
hombre, para dominar sus manifestaciones mediante formaciones reactivas 
psíquicas”.58 

Freud considera que la agresividad es inherente al ser humano y no depende 
de otros factores, como el surgimiento de la propiedad: “El instinto agresivo regía 


casi sin restricciones desde épocas primitivas cuando era aún poca cosa”.5? Esta 
tendencia agresiva, como disposición instintiva innata y autónoma, que 
desencadena la hostilidad de uno contra todos y de todos contra uno, es el mayor 


obstáculo con que tropieza la cultura. La única forma como la cultura logra 
coartar el antagonismo de la agresividad humana es mediante la introyección e 
internalización de la misma. La siguiente cita da cuenta de esta preocupación 
freudiana: 


¿A qué recursos recurre la cultura para coartar la agresión que le es antagónica: para hacerla 
inofensiva y quizá para eliminarla? Ya conocemos algunos de estos métodos, pero seguramente aún 
ignoramos el que parece ser el más importante. ¿Qué le ha sucedido para que sus instintos agresivos 
se tornaran inocuos? Algo sumamente curioso, que nunca habíamos sospechado y que sin embargo es 
muy natural. La agresión es introyectada, internalizada, devuelta en realidad al lugar de donde 
procede. Es dirigida contra el propio yo, incorporándose a una parte de éste que, en calidad de super- 
yo, se opone a la parte restante, y asumiendo la función de “conciencia” (moral) repliega frente al yo 
la misma dura agresividad que el yo de buen grado habría satisfecho en individuos extraños. La 
tensión creada entre el severo super-yo y el yo subordinado al mismo la calificamos de sentimiento 
de culpabilidad, y se manifiesta bajo la forma de necesidad de castigo. Por consiguiente, la cultura 
domina la peligrosa inclinación agresiva por una instancia alojada en su interior, como una 
guarnición militar en la ciudad conquistada.° * 


Desde ese punto de vista, Freud destaca la analogía entre el proceso cultural y 
la evolución del individuo y sostiene que también la comunidad desarrolla un 
superyó, bajo cuya influencia se produce la evolución cultural. Este superyó 
cultural ha elaborado sus ideas y erigido sus normas, entre éstas las que se 
refieren a las relaciones de los seres humanos entre sí, comprendidas en el 
concepto de ética. 

Las preocupaciones freudianas sobre el control y autocontrol de las pasiones y 
los instintos, así como las estrechas relaciones entre los procesos individuales y 
sociales constituyen algunas de las bases más importantes del pensamiento de 
Elias, quien considera que no es posible comprender la sociogénesis sin entender 
la psicogénesis de los mismos. 

En la concepción del proceso de civilización como transformación del 
comportamiento humano, Elias busca explicar la fundamentación sociológica de 
la transformación de las coerciones y sanciones extremas en autocontenciones.°? 
El objetivo fundamental de El proceso... es demostrar empíricamente, mediante 
una minuciosa reconstrucción histórica, el camino que ha llevado a la 
internalización de la coerción extrema en el superyó. 

La vinculación tanto entre lo psicológico y lo sociológico como entre lo micro y 
lo macro, se hace explícita por ejemplo en su análisis sobre las relaciones entre el 


21 


origen y consolidacion de los ejércitos modernos y las formas de comportarse y 
de vestirse. Elias muestra cOmo estos procesos macro y micro coinciden con un 
espacio historico determinado. 

La contención de los instintos sexuales y de los agresivos, la autorrepresión del 
hombre contemporáneo, la oposición entre el yo y el inconsciente son algunas de 
las tesis freudianas retomadas y reelaboradas en la teoría de la civilización de 
Norbert Elias. Esto es evidente en su tratamiento en torno a la agresividad 
humana: 


La agresividad de hoy es restringida y sujeta, gracias a una serie considerable de reglas y 
convicciones que han acabado por convertirse en autocoacciones. La agresividad se ha 
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transformado, “refinado”, “civilizado”, como todas las demás formas de placer y únicamente se 
manifiesta algo de su fuerza inmediata e irreprimible bien sea en los sueños, bien en explosiones 
aisladas que solemos tratar como manifestaciones patológicas.* 4 


De hecho, la preocupación de Elias en esta obra consiste en explicar las 
transformaciones del aparato psíquico de los seres humanos en el proceso de 
civilización. A lo largo del libro podemos percatarnos de la importancia de las 
tesis y el lenguaje freudianos. Como se verá más adelante, la concepción de 
racionalidad y su influencia en Occidente adolecen, según nuestro autor, del 
énfasis único de la noción del ser humano en función de una jerarquía de las 
ideas y las posibilidades de prever y planificar. Como contrapartida, Elias 
propone que la transformación de los hábitos del hombre civilizado ocurre en 
todos los ámbitos “desde la orientación consciente del yo hasta la orientación 


completamente inconsciente de los instintos”.25 En una serie de afirmaciones 
que rescatan las tesis freudianas, Elias argumenta que lo determinante de cada 
ser humano no es el ello ni el yo o superyó sino la relación fundamental de estas 
funciones de autorientación psíquica que prácticamente son antagónicas y 


complementarias. 

Para llevar a cabo sus objetivos, Elias analiza de una forma detallada y notable 
cómo en el proceso de civilización hay avances en el umbral de la vergiienza. 

La contención social de los instintos agresivos y sexuales y el consiguiente 
surgimiento de situaciones como el “sentimiento de vergüenza” se explican como 
parte de un proceso histórico de largo alcance en el que se transforman los 
comportamientos y los hábitos. Mediante una reconstrucción histórica detallada, 
Elias estudia los cambios en el comportamiento humano que se manifiestan, por 
ejemplo, con la vestimenta o con los utensilios para la comida, como lo muestra 
el siguiente párrafo: 


La vestimenta nocturna especial comenzó a utilizarse aproximadamente en la misma época que el 
tenedor y el pañuelo de la nariz. Al igual que los “utensilios” de la civilización, éste también hizo su 
camino lentamente a través de toda Europa. Y también es un símbolo de cambio decisivo que se dio 
entre los hombres de aquella época. Crecía la sensibilidad de los seres humanos en relación con todo 
aquello que entraba en contacto con su cuerpo. El sentimiento de vergúenza se adhería a hábitos de 
comportamiento que hasta entonces no tuvieron nada que ver con tal sentimiento [...] Desaparece, 
por lo tanto, la naturalidad con que la gente se muestra desnuda, como también desaparece la 
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naturalidad con que hace sus necesidades en público [...].°7 


2. Como se ha señalado, además del pensamiento freudiano, las ideas de Elias 
se nutren de la herencia de las ciencias sociales del siglo XIX y en particular la de 
aquellas interpretaciones que conciben la sociología en términos de una 
direccionalidad histórica y de procesos de largo alcance. En este sentido, Elias 
señala la importancia de retomar algunas tesis de autores como Comte, de quien 
opina que “hizo mucho más por el desarrollo de la sociología que haberla 


bautizado como ciencia social”. 98 
Elias considera que las teorías del desarrollo del siglo xIX son un paso en el 


sentido correcto frente a las del siglo xvu.°9 En las ideas de autores como 
Comte, Spencer y Marx se puede encontrar una concepción de un cambio 
ordenado que rompe con los planteamientos anteriores de Aristóteles y 
Montesquieu. Al respecto, opina que Comte y Marx son los dos “patriarcas 
desiguales de la sociología” que se han esforzado por romper con las fábulas de la 


filosofía clásica europea.7? Aunque acepta que al compararlos comete una 
herejía, considera que ambos son “hijos de la Revolución francesa” y que, como 
tales, son capaces de pensar en procesos de desarrollo social de largo plazo. 

Elias lamenta que las teorías del desarrollo que representaron un viraje en el 
sentido correcto durante el siglo XIX se hayan venido abajo en el xx conforme los 
científicos sociales se concentran, una vez más, en el estudio de una pretendida 


inmutabilidad histórica.” 

3. Además de los modelos teóricos del siglo xx, Elias rescata algunas de las 
ideas de “los clásicos de la sociología moderna”, entre ellos los autores que de 
alguna forma fundaron la disciplina a finales del siglo XIX y principios del xx, 
como Max Weber y Émile Durkheim. 

De hecho, el pensamiento de Elias no puede entenderse sin el rescate que lleva 
a cabo de alguna de las tesis políticas de Max Weber. La conocida concepción 
weberiana de monopolio de la violencia física legítima como fundamento del 
Estado moderno, es uno de los ejes de interpretación de El proceso de la 
civilización. Tanto en los argumentos presentes en este libro como en otros 
textos, estudia el proceso mediante el cual son posibles los dos monopolios que a 
su juicio sustentan al Estado moderno: el de la violencia física legítima y el 
monopolio fiscal.7* 

Elias vincula la sociogénesis del Estado con el monopolio central y legítimo de 
la violencia y considera que la concepción de Max Weber “es completamente 
acertada” y da en el centro de la cuestión del Estado.72 

Desde el punto de vista de los procesos de larga duración en el cual —como 
veremos más adelante— se sustenta su pensamiento, el autor explica que uno de 
los objetivos básicos de su obra es estudiar minuciosamente los procesos 
históricos que condujeron paulatinamente desde la época en que el ejercicio de la 
violencia era privilegio de una serie de guerreros rivales libres hasta la 
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centralización y el monopolio del ejercicio físico de la violencia y sus 
instrumentos.?74 

En lo que respecta a la herencia de Durkheim, de alguna forma ésta se halla 
presente en la noción que impera en toda la obra de Elias de la socialización 
como internalización de las coerciones sociales. En algunos estudios específicos 
como Los establecidos y los de afuera, Elias realza la importancia de la cohesión 
social como elemento de diferenciación entre grupos y rescata el término de 
anomia para aclarar la posición y la percepción que acerca de los “recién 


llegados” tienen los “establecidos”.?3 

En este estudio de carácter empírico sobre la localidad de Winston Parva, 
realizado en colaboración con Scotson, Elias encuentra una similitud 
sorprendente entre la posición socioeconómica de los distintos grupos, cuya 
única diferencia fundamental era la relacionada con el tiempo de residencia en el 
lugar y el apego a normas compartidas. Los resultados de la investigación 
muestran que la antigúedad de una asociación y/o la pertenencia generacional a 
un lugar son factores capaces de crear por sí mismos un grado de cohesión social 
y una identificación grupal que puede producir una especie de “euforia colectiva”. 
La conciencia de pertenecer a un grupo al cual los propios integrantes asignan un 
mayor valor social y humano es una situación que —en la medida en que 
también llega a ser aceptada por los otros grupos— puede dar lugar a diversos 


fenómenos de estigmatización social.7? Asi, el estudio encuentra que las 
diferencias de cohesión y de integración son aspectos muy importantes de la 
diferenciación social que frecuentemente no reciben la debida atención de los 


investigadores.’7 

La incorporación de las tesis de Freud, Weber y Durkheim y la recuperación de 
un análisis de la sociedad a largo alcance le dan a Elias las bases para examinar 
las relaciones entre la autocoacción individual y la social. 

Además de esos autores, Elias recibe la influencia de otros pensadores y 
corrientes, de las propuestas de Karl Mannheim —a las que hemos hecho 
referencia—, de los enfoques historiográficos, de la Escuela de los Annales y de 
distintos pensamientos filosóficos cuyo análisis minucioso rebasa los objetivos 
del presente trabajo. La recuperación de estas fuentes siempre va acompañada de 
una distancia crítica y de un llamado a la necesidad de tomar en cuenta los 
procesos complejos de largo alcance. En el siguiente capítulo se verá la 
importancia de esta dimensión crítica frente al quehacer de la sociología y de la 
historia. 
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II. LA PERSPECTIVA CRITICA DE LA SOCIOLOGIA 
DE ELIAS 


Como se explicó en el capítulo anterior, Elias rechaza entrar en polémica con 
otros autores y considera que las tareas de las ciencias sociales son de otra índole 
y que el debate al infinito acabaría mermando las posibilidades de llevar a cabo 
un estudio sociohistórico de los procesos de larga duración. Sin embargo, a pesar 
de su negativa constante a hacer una “sociología de la sociología”, en sus obras se 
encuentra una serie de críticas al quehacer de las ciencias sociales que son 
esenciales para entender la originalidad de su propuesta. En este capítulo se 
expondrán algunas de las perspectivas más importantes que continúan teniendo 
vigencia para el ejercicio de las ciencias sociales contemporáneas. 


CRÍTICA A LA EXCESIVA ESPECIALIZACIÓN Y DIVISIÓN DISCIPLINARIA 


Elias rechaza las divisiones tradicionales de las ciencias sociales y afirma que es 
imposible establecer límites definidos entre las distintas disciplinas. Aunque en 
la primera etapa de su pensamiento no dedica ningún texto a la exposición de su 


perspectiva teórico-metodológica ni a la defensa de sus puntos de vista,’ desde 
entonces su sociología contiene severas objeciones a la especialización en 
ciencias sociales que serían planteadas varias décadas después por algunos de los 


autores más representativos de la tradición crítica de la sociología.? 

Así, en El proceso de la civilización, La sociedad cortesana y otras obras, Elias 
desarrolla sus principales tesis con apoyo en los hallazgos y perspectivas teóricas 
de la psicología, la sociología y la historia, así como en la ciencia política, la 
economía y las relaciones internacionales. 

A partir de la interrelación de las diferentes actividades humanas, Elias logra 
una síntesis sumamente original entre la sociología histórica y el psicoanálisis. 
En sus textos más recientes, reitera su rechazo a las corrientes sociológicas que 
se desarrollan durante la segunda mitad del siglo xx y que corren el riesgo de 
fragmentar a la disciplina en una serie de sociologías especializadas como la 
sociología de la familia, la sociología de la organización, la sociología del 
conocimiento, etcétera.3 

En sus críticas a las ciencias sociales, Elias centra su interés particularmente 
en la sociología y la historia, rechaza las pretensiones de estas disciplinas al 
presentarse como ámbitos del conocimiento autónomos y objeta otros aspectos 
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de la practica de dichas ciencias. 


CRÍTICA A LA AUSENCIA DE MODELOS HISTÓRICOS Y ÉNFASIS EN LAS PERSONALIDADES 
INDEPENDIENTES 


Elias advierte sobre las deficiencias que puede tener el trabajo histórico cuando 
no está respaldado en teorías, hipótesis y modelos relacionales que sustenten la 
interpretación de los datos. La percepción de que la esencia misma de la historia 
son los documentos y los hechos muestra el carácter precientífico de la 
disciplina. Ante la ausencia de una profundización en los modelos que orientan 
la selección y valoración de los problemas, las obras del historiador suelen 
quedar “en poder de pasajeros convencionalismos de investigación 


inverificables”.4 Desde esta perspectiva, Elias también cuestiona la concepción 
de que los hechos históricos son irrepetibles: 


La idea según la cual la unicidad e irrepetibilidad de los acontecimientos son una nota característica y 
distintiva de la historia humana, del objeto de la investigación histórica, va ordinariamente 
acompañada de otra idea, (que) la “irrepetibilidad” está fundada en la naturaleza del objeto, esto es en 
la realidad misma, independientemente de todas las valoraciones de los investigadores. Sin embargo, 
esto no es así en absoluto. El hecho de que aquello que en la actualidad se estudia como historia se 
considere habitualmente como una colección de datos irrepetibles se basa en que tales 
acontecimientos únicos e irrepetibles son contenidos como lo esencial de las relaciones del suceso 


por investigar [...].5 


Frente a estas ideas, Elias propone un análisis comparativo basado en la 
construcción de modelos que permitan seleccionar los datos en función de la 


direccionalidad de los procesos e identificar así aspectos sociales que se repiten.° 
Esta idea resulta fundamental en su planteamiento y se relaciona a su vez con la 
concepción de desarrollo social como una serie de etapas de un proceso que 
involucra a la humanidad en su conjunto y que, como tal, debe diferenciarse de 


la noción biológica de evolución.” Como el mismo Elias señala: 


[...] las relaciones entre los acontecimientos a los que se alude al hablar de evolución biológica, 
desarrollo social e historia, constituyen tres etapas diversas pero inseparables, de un proceso que 
engloba a toda la comunidad, cada una de las cuales tiene un ritmo de transformación distinto. 
Respecto a la duración de una vida humana individual, los desarrollos sociales que duran largos 
periodos de tiempo transcurren tan lejanamente que parecen estar detenidos.® 


Desde este punto de vista Elias también critica la tendencia a destacar como 
únicas a las personalidades independientes y las concepciones weberianas en 
torno a las capacidades extraordinarias de los líderes carismáticos para 
transformar la historia. 

Elias considera que la atención a los individuos singulares, netamente 
perfilados, ha estado vinculada con la distribución social del poder. El énfasis del 
historiador se ha dirigido en primer término a aquellos individuos que, como 
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tales, en virtud de sus méritos en pro de un determinado Estado o de cualquier 
otra agrupación de hombres, eran considerados particularmente importantes. 
“Éstos eran, de ordinario y en primer lugar, personas constituidas en una 
posición social que les otorgaba grandes oportunidades de poder [...]”. 

La atención en los “héroes” olvida que se trata de individuos cuyas grandes 
hazañas sólo pueden realizarse en función de la posición social que ocupan. 
Nuestro autor nos recuerda constantemente que las oportunidades del poder son 
sociales mas no individuales, y critica las tendencias de la historiografía política 
que estudia a los hombres pertenecientes a grupos sociales elitistas, sin 
investigar los problemas sociológicos de las configuraciones de las élites. Al 
desdeñar las estructuras sociales que otorgan al individuo sus oportunidades y 
campos de acción, la historia frecuentemente llega a declarar como “grandes 
hombres” a quienes no tienen ningún mérito personal.? 

El hincapié que se ha hecho en individuos particulares ha llevado a que, en la 
investigación que se designa como histórica, no se examine con suficiente 
precisión la división del tiempo determinada por la duración y ritmo de las 
transformaciones de una vida individual en un adecuado marco de referencia 
para el estudio de series de desarrollos sociales de largo plazo. “El individuo 
humano se cree con facilidad la medida de todas las cosas, como si esto fuera 
algo evidente.” Desde este punto de vista, Elias critica a las corrientes 
historiográficas que centran su atención principalmente en los cambios que 
operan en el individuo y que llevan a menospreciar las transformaciones sociales 
de largo plazo. 

A juicio de Elias, las nociones de direccionalidad y desarrollo son importantes 
para salvar esta brecha e implican un constante complemento entre la sociología 
y la historia. A lo largo de toda su obra pone de relieve la dimensión histórica del 
trabajo sociológico y la dimensión sociológica del trabajo histórico. De hecho, 
nuestro autor sostiene que las restricciones de la historia para apoyarse en 
modelos que nutran sus interpretaciones se deben en gran parte a la distancia 
que ha establecido con la sociología, disciplina que a su vez ha padecido sus 
propias limitaciones. 


CRÍTICA AL ÉNFASIS DE LA SOCIOLOGÍA EN EL PRESENTE Y A LOS MODELOS MONISTAS DEL 
CAMBIO SOCIAL 


A juicio de Elias, los sociólogos se han concentrado demasiado en el presente, 
ignorando los fenómenos históricos de gran alcance y los procesos de larga 
duración. El interés de la sociología actual se centra en procesos a plazo 
relativamente corto y fundamentalmente en situaciones que se refieren a una 
circunstancia concreta de las sociedades.** 

Así, a diferencia de otros autores, Elias no concibe la sociología como la ciencia 
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que se ocupa primordialmente de las sociedades avanzadas en el presente;'* más 
bien sostiene que para entenderlas es necesario llevar a cabo estudios histórico- 
empíricos que nos remitan a las sociedades premodernas. La explicación de la 
sociedad moderna debe partir de su génesis y tomar en cuenta los procesos de 
largo alcance que han llevado a la situación actual. 

Elias considera que “sin el poderoso impulso de la investigación histórica no 
sería posible penetrar en el plano sociológico de los problemas”. La sociología de 
la posguerra, volcada hacia el presente, ha dejado a un lado la herencia de los 
grandes clásicos y ha creado una confusión entre la importancia de los 
fenómenos contemporáneos con la de los del pasado. Así, se asume que la 
relevancia de los recursos económicos para la estratificación social que es propia 
de las sociedades modernas ha sido una constante, y se pierde de vista que en 
épocas anteriores el poder era detentado por otros grupos, como los guerreros y 
los sacerdotes, mientras que los comerciantes ocupaban a menudo un lugar 
inferior en la escala social.*3 

Elias reconoce las valiosas contribuciones de Marx al explicar el sustento de la 
inequidad social a partir de la propiedad de los medios de producción, pero 
señala que se trata de una verdad a medias, ya que las diferencias de poder entre 
los grupos no siempre residen en los factores económicos.** Así, en contraste 
con las interpretaciones marxistas, Elias acentúa los patrones de 
comportamiento y las relaciones de poder en un sentido ampliado. El germen de 
la inequidad social no está vinculado en todos los casos con el control y la 
propiedad sobre los medios de producción. 

La sociedad cortesana se funda en el prestigio del estatus, la de guerreros en el 
manejo de la violencia, la de sacerdotes en los medios restringidos del poder 


simbólico del conocimiento, etcétera.*? Desde esta perspectiva, Elias cuestiona 
conceptos como burguesía y clase social, construidos con base en las variables 
económicas, y destaca la importancia de tener en cuenta las desigualdades que se 
producen a partir de diferencias de prestigio, conocimiento y poder en los 
procesos sociales.!° Con la adopción de diversos puntos de vista para analizar la 
desigualdad social, la sociología de Norbert Elias conlleva una crítica al 
materialismo histórico y un llamado a la emancipación de los modelos monistas 


del cambio social.’” La naturaleza de las transformaciones sociales no puede ser 
restringida a casos especiales del mercado. No tiene ningún sentido tratar de 
explicar el proceso civilizatorio basándose únicamente en los enfrentamientos 
entre las diferentes clases sociales, ni reducir el análisis de los hábitos y los 
aspectos culturales a simples factores superestructurales. 

En el estudio titulado Los establecidos y los de afuera,'? Elias muestra cómo el 
acceso a los recursos del poder no siempre depende de las ventajas materiales o 
económicas de los distintos grupos sociales. Mediante la investigación de una 
comunidad específica, explica cómo aun en aquellos enfrentamientos que 
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parecen responder a condiciones fundamentalmente económicas —como el 
conflicto entre los trabajadores de la fábrica y el establishment de los gerentes— 
las verdaderas causas de la desigualdad pueden encontrarse en otros ámbitos. 

El origen de muchos conflictos se encuentra en las relaciones de inequidad 
entre “los establecidos” y los “recién llegados”, ya que los primeros 
monopolizaban los cargos gerenciales y tenían acceso a los recursos del poder, de 
los cuales los segundos estaban excluidos. Así, Elias llama la atención hacia 
factores de desequilibrio de poder que a menudo no son tomados en cuenta, 
como la antigüedad de residencia en una comunidad. Con un minucioso análisis 
de un caso concreto, demuestra cómo los “recién llegados” suelen quedar 
excluidos de las decisiones más importantes; en términos generales la 
concentración del poder y los recursos queda en manos de los “los 
establecidos”.*? 

Las críticas de Elias al monocausalismo y a la concepción ahistórica de la 
sociología se hacen extensivas a la psicología, disciplina que, a juicio de nuestro 
autor, se ha caracterizado por una incomunicación creciente en el trabajo del 
historiador: 


[...] el psicólogo piensa de un modo absolutamente ahistórico, porque enfoca las estructuras 
psíquicas del hombre contemporáneo como si se tratara de algo incambiable y que no ha sufrido 
proceso alguno y el historiador apenas puede utilizar para algo los resultados de su investigación. Y 
precisamente porque el historiador, preocupado por lo que llama los hechos, trata en la medida de lo 
posible evitar los problemas psicológicos, apenas tiene algo que decir a los psicdlogos.?° 


Con base en esta postura intelectual, como se verá en el siguiente apartado, 
Elias rechaza lo que considera una separación artificial entre “individuo” y 
sociedad y entre los procesos microsociales y los de dimensiones “macro”. 


CRÍTICA A LA SEPARACIÓN DELOS NIVELES “MICRO” Y “MACRO” 


A lo largo de su vida y en sus distintas obras, Elias señala que la contraposición 
entre individuo y sociedad ha llevado a que las ciencias sociales se sostengan en 
una falsa dicotomía. En oposición a esta dualidad, propone los conceptos de 
interdependencia y configuración que permiten entender la forma como los seres 
humanos se relacionan entre sí con una dependencia recíproca. Por 
configuración se entiende “la constelación de hombres recíprocamente 
entrelazados”?! y las redes de interdependencia caracterizadas por un balance 
asimétrico.*? 

Este enfoque permite trascender la artificial separación entre “individuo” y 
“sociedad” que ha caracterizado al análisis sociológico, dice Elias, y además 
sostiene que todos los conceptos de ciencias sociales, como los de “familia” y 
“sociedad”, se refieren a grupos interdependientes, a figuraciones específicas de 
personas que se integran a otras personas y que, como tales, no pueden 


29 


concebirse como ajenos al individuo.?3 

Preocupado por la falsa separación que ha distinguido a los enfoques 
psicológicos y sociológicos, Elias critica la perspectiva adoptada a partir de las 
teorías freudianas. 

Como se ha expuesto en el capítulo anterior, las concepciones de Sigmund 
Freud ejercen enorme influencia en nuestro autor, quien reconoce que en la 
obra del primero hay un gran avance en el entendimiento de los procesos 
grupales que generan el autocontrol, en el descubrimiento de cómo las 
relaciones entre el padre, la madre y el hijo tendrán un peso fundamental en la 
conformación de los patrones personales. 

Sin embargo, Elias considera que esta visión también es restrictiva puesto que 
contempla al ser humano como una unidad que se contiene a sí misma y que 
parece asumir, una vez formados, los modelos que se originaron en la infancia, 
los cuales trabajan por sí mismos de una forma independiente hasta el punto de 
que parecería que el ego, el yo y el superyó tuvieran una autonomía casi total 
respecto al individuo. A juicio de Elias, se trata de un enfoque que no toma en 
cuenta los procesos de transformación del ser humano desde la infancia hasta la 
vejez, y se centra en una pretendida imagen del “yo” sin detenerse en el 
“nosotros”. En este sentido, señala que, a pesar de las grandes contribuciones de 
Freud, su concepto prevaleciente de los seres humanos todavía se centraba en 


los individuos aislados.*4 

Así, Elias considera que los procesos sociológicos y psicológicos están 
claramente interrelacionados, de ahí que El proceso de la civilización lleve como 
subtítulo “Sociogénesis y psicogénesis de la sociedad”. Mientras en este libro 
clásico se desarrolla el gran modelo de Elias, de explicación macrosocial, en otros 
textos (como el dedicado a la biografía de Mozart) se encuentra un ejemplo nítido 
del estudio de una realidad específica que es abordada como un microproceso 
dentro de un macroproceso de cambio generalizado. Como señala Elias, “el 
destino de Mozart es una muestra conmovedora de un hombre que [...] fue a 
parar a un remolino de un proceso social no planificado [...]”.*5 

En las páginas de este estudio, Elias muestra cómo la vida del compositor está 
marcada por una transición sociológica: la figura de Mozart es una expresión del 
arte artesanal?? producido para las cortes, con la cual posteriormente se 
rompería para dar lugar a la concepción del artista independiente.*” 

El arte artesanal por encargo no era individualizado, ni existía la noción de un 
estilo propio. La configuración de la sociedad cortesana (que Elias analiza muy 
bien en el libro específico sobre el tema) se basa en una profunda distancia social 
y en la desigualdad del poder. En este texto se abordan los temas de la 
ambivalencia, la interdependencia y los vínculos sociales, así como la 
comprensión de las figuras individuales entre las grandes cadenas de 
acontecimientos que los hombres no controlan. El músico era un “cortesano 
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servil” que se debia a su protector; por ello, la desobediencia de Mozart a los 
dictados del obispo de Salzburgo es inconcebible para Leopoldo, su padre. Las 
osadias de Wolfgang entrañaban una amenaza fatal para su existencia social. 
Como lo señala Helena Béjar en este contexto, “la ambivalencia de Mozart es 
personal y social. Humillado por las afrentas que recibe de sus superiores, desea, 
sin embargo, pertenecer a esa nobleza que lo excluye por su oficio y su 
personalidad [...]”. Incapaz de comprender la estructura interna de la sociedad 
cortesana, Mozart —como la mayor parte de los actores sociales— veló la realidad 
de “deseos y fantasías”. En todo momento era una batalla personal y en esos 
términos se mantuvo siempre y éste fue uno de los motivos por los cuales tuvo 


que perderla.?°® 

La perspectiva eliasiana que considera imposible separar los niveles “micro” y 
“macro” está presente también en otras investigaciones, como la que lleva a cabo 
en colaboración con John Scotson en la localidad de Winston Parva —a la que ya 
se ha hecho referencia—. A pesar de que se trata del diagnóstico de una 
comunidad específica, los hallazgos alcanzan una dimensión mucho más 
general. A partir del análisis de las relaciones entre los habitantes de esta 
comunidad que constituye una configuración a nivel “micro”, se detectan 
características que son de gran utilidad para observar las relaciones entre los 
“establecidos” y “los de afuera” en una diversidad de situaciones.*? De hecho, 
como se ha señalado anteriormente, este estudio es fundamental para demostrar 
la centralidad de la categoría de exclusión como germen de la inequidad social. 

El rechazo a la separación entre dos planos sociales es una constante en la obra 
de Elias, quien también cuestiona la pretendida distinción entre los problemas 
estatales y los interestatales. Asimismo, nuestro autor critica el hecho de que 
estos últimos no sean considerados dentro del área de la sociología y siempre se 
remitan a otros campos de estudio, como el de la ciencia política o el de las 
relaciones internacionales.°° 

La negativa de Elias a seguir manteniendo lo que a su juicio es una falsa 
separación de los modelos “micro” y “macro” conlleva necesariamente a una 
posición crítica frente a “la sociología de la acción”, como se verá en seguida. 


LAS CRÍTICAS A LA SOCIOLOGÍA DELA ACCIÓN 


Tanto el rechazo a los modelos monistas del cambio social como la concepción de 
una realidad pluricausal y una estratificación diferenciada por factores 
económicos, de prestigio y de poder, además de la recuperación de las tesis del 
monopolio de la violencia legítima son puntos en los cuales los planteamientos 
de Elias se asemejan a las explicaciones pluricausales que dan sustento al 
pensamiento de Max Weber. 

A pesar de esta defensa de la pluralidad de factores que han de tomarse en 
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cuenta en la explicación de lo social, en la obra de ambos autores hay cierta 
preeminencia del análisis del ejercicio del poder. En este sentido —como ya lo he 
demostrado en investigaciones anteriores—, en la obra de Max Weber éste es 
uno de los ejes fundamentales no sólo en lo que se conoce como su “sociología 
política”, sino también en su “sociología económica” y en su “sociología 
religiosa”. Así, en sus estudios sobre el brahmanismo, el confucianismo o el 
catolicismo, Weber hace hincapié en la importancia de la jerarquía y la 
organización dentro de las élites creyentes y sus efectos en las prácticas 
religiosas, en un sentido amplio. 

En la obra de Elias también podemos encontrar un enfoque similar. El 
concepto de figuración —que constituye una propuesta central en las 
perspectivas teórico-metodológicas de su sociología— se sustenta en el 
“cambiante balance de poder”, tanto en los distintos grupos sociales como en las 
relaciones que establecen entre sí. Desde este punto de vista, nuestro autor 
estudia las relaciones entre los miembros de la corte, el análisis de la diferencia 
de poder entre los sexos, o entre los “establecidos” y los de “afuera”, y muestra 
cómo la capacidad de organización es un punto fundamental para explicar la 
diferenciación y la exclusión política y social. 

A pesar de las importantes coincidencias entre el pensamiento de Weber y el 
de Elias hasta aquí señaladas, las propuestas de estos dos sociólogos también 
tienen grandes puntos de contraste, en particular en sus enfoques teórico 
metodológicos y en su concepción del papel del individuo, la racionalidad y la 
acción social. 

En la medida en que, como ya se ha señalado, a Elias no le interesa “entrar en 
polémica con los demás”, sus concepciones críticas a la teoría de la acción social 
(de Weber y otros autores) no se encuentran ampliamente desarrolladas como 
tales. Para detectarlas, es necesario conocer los comentarios aislados en el 
conjunto de su obra. 

Para llevar a cabo esta tarea y lograr presentar una sistematización que está 
ausente en los textos originales, abordaremos el tema con base en un 
seguimiento de los puntos que se mencionan a continuación: a) el 
individualismo y la teoría de la acción; b) las críticas a las teorías de dominación, 
y c) las críticas al concepto de racionalidad. 


LAS CRÍTICAS ALINDIVIDUALISMO: EL CONCEPTO DE “HABITUS” 


¿Por qué poner a la acción en el centro de una teoría de la sociedad en vez de a 
la(s) persona(s) que actúa(n)? Norbert Elias se plantea esta pregunta desde un 
punto de vista crítico de la organización que ha tenido la sociología como 
disciplina académica; además, rechaza la concepción de la acción social y 
considera que ésta responde a una noción fallida y poco acertada de la sociología 


32 


sostenida en una dicotomia igualmente falsa que se expresa en una serie de 
antinomias ficticias: individuo y sociedad; agente y estructura; actor y sistema; 


micro y macrosociologia, etcétera.3* 

Como ya se ha señalado, Elias considera que el concepto de individuo es uno 
de los más confusos de la sociología; además, señala acertadamente que Max 
Weber nunca tuvo éxito en resolver los problemas de la relación entre individuo 
y sociedad, y sostuvo que el individuo absoluto era la auténtica realidad social; 
sin embargo, conceptos como los de Estado, nación o familia se abordan en su 


obra como estructuras en las que no aparece la acción social del individuo.3* Así, 
para Elias, la teoría de la acción social en Weber presenta una ambivalencia no 
resuelta: por un lado destaca al individuo autónomo, mientras que por otro lo 


aparta de la totalidad social.33 

Desde esta perspectiva, Elias critica la concepción de Weber referente a las 
acciones individuales que son “sociales” y las que no lo son. Por la importancia 
que éstas tienen para entender el argumento de Elias, conviene recordar las 
definiciones que Weber propone en el capítulo 1 de Economía y sociedad. En este 
conocido texto, el autor distingue la acción social de la que no lo es, en función 
de que la primera es una acción con sentido en la cual la conducta está orientada 
hacia los demás. Para fundamentar sus ideas, Max Weber nos proporciona los 
siguientes ejemplos: 


No toda clase de contacto entre los hombres tiene carácter social; sino sólo una acción con sentido 
propio dirigida a la acción de otros. Un choque de dos ciclistas, por ejemplo, es un simple suceso de 
igual carácter que un fenómeno natural. En cambio aparecería ya una acción social en el intento de 
evitar el encuentro, o bien en la riña o consideraciones amistosas subsiguientes al encontronazo. La 
acción social no es idéntica a) ni a una acción homogénea de muchos, b) ni a la acción de alguien 
influido por conductas de otros. Cuando en la calle, a comienzos de una lluvia, una cantidad de 
individuos abre al mismo tiempo su paraguas (normalmente), la acción de cada uno no está orientada 
por la acción de los demás, sino que la acción de todos, de un modo homogéneo, está impedida por la 
necesidad de defenderse de la mojadura [...].3 4 


Elias critica la teoría de la acción de Weber retornando este conocido ejemplo 
para cuestionar que la “apertura del paraguas” pueda ser considerada como una 
acción no social. Al respecto y refiriéndose a Weber, señala que: 


[...] no se detiene a pensar que sólo en determinadas sociedades hay paraguas, que éstos no se 
producen y se usan en todas las sociedades. De manera análoga considera como no social un choque 
entre dos ciclistas, y sólo como sociales los insultos y los golpes que eventualmente seguirán al 
choque... El pensamiento de Max Weber está en gran medida determinado por la sensibilidad ante la 
necesidad de que en algún lugar haya una frontera, un muro de separación entre lo que ha de ser 
considerado como individual y lo que merece ser considerado como social...35 


Esta crítica, que de alguna forma se halla presente en toda su obra, también 
está expuesta en su Ensayo sobre el tiempo, donde reitera que la explicación 
acerca de lo social no puede basarse en el individuo, como si éste fuera punto de 
partida de la vida en sociedad. En dicha noción, inspirada por Max Weber, se 
reduce al individuo como persona. Al aislar la supuesta “acción social”, se asume 
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que a partir de ésta se puede estudiar el comportamiento de los hombres en 
comunidad y en sociedad. Entonces la sociedad aparece como una serie de 
acciones efectuadas por individuos, como si aquéllas estuvieran apartadas del 
mundo, asi como “si una rodilla puede andar aislada de una pierna y del 
cuerpo”.30 

Elias reitera así la imposibilidad de concebir la acción de una persona 
suponiendo que primero caminó sola en el mundo y que sólo después ajustó su 
conducta a la de los demás. Cada individuo social implica a otros que estaban 


antes que él.37 La pluralidad de los seres humanos representa un orden de un 
tipo específico que no puede explicarse por las acciones individuales. 

Elias señala que, como consecuencia de esta teoría de la acción social, el 
pensamiento sociológico se aferra a una noción aislada y estática de individuo, 
pero pierde de vista que cada adulto tuvo una infancia, una adolescencia y una 
niñez determinada. En el concepto académico de individuo, por el contrario, toda 
persona es concebida como adulto autosuficiente, que nunca ha sido un niño y 
que, en consecuencia, se transforma continuamente. Al respecto Elias afirma: 
“Ni crecemos como individuos independientes ni crecemos aislados de los 
demás”.38 

Por lo anterior, Elias añade que los microprocesos biográficos deben 
vincularse con los macroprocesos históricos: cada persona es parte de un proceso 


social y, a la vez, su vida es un proceso a menor escala.2? Uno de los ejemplos 
que da al respecto es el de la pérdida de un ser querido: cuando éste muere, 
también muere parte de uno mismo. Cuando las sociedades donde vive una 
persona son conquistadas o destruidas, devastadas o humilladas, el individuo 
pierde tanto como cuando muere un ser querido. Una de las fallas más 
importantes de las diferentes teorías sociológicas es no tomar en cuenta las 


constantes interrelaciones entre el yo y el nosotros.*° 

Estas críticas a la acción social se reiteran de manera un tanto aislada y poco 
sistemática a lo largo de la trayectoria intelectual de Elias. En La sociedad de los 
individuos niega la posibilidad de separar el individuo de la sociedad y considera 
que esta diferenciación debe ser entendida en función de los distintos planos de 
observación social que “poseen sus propias regularidades”.4* En otros textos 
también pone en duda los conceptos que se yerguen como divisiones tajantes 
entre los planos de la integración física, social e individual, y estima que la noción 
del tiempo muestra cómo se trata de procesos entrelazados.*? 

Las críticas a los enfoques individualistas de la sociología están presentes 
también en el análisis de la estigmatización social. Al respecto Elias señala los 
errores que se producen mediante la explicación del prejuicio sin tomar en 
cuenta la dinámica grupal y a partir únicamente de las supuestas tendencias de 
ciertos individuos a mostrar un profundo malestar hacia los demás. En términos 
generales, esta situación no puede ser entendida a la luz de las características 
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individuales, sino de una figuración social formada por uno o más grupos 
interdependientes y en la cual a alguno(s) de ellos se les atribuyen características 
inferiores. 

En la última obra, Teoría del símbolo, Elias cuestiona nuevamente la 
importancia de la concepción de acción individual en el pensamiento weberiano y 
señala que ésta rara vez se sostiene por sí sola: 


Las relaciones de las personas entre ellas no son aditivas. La sociedad no tiene el carácter de un 
montón de acciones individuales, comparadas con un montón de arena, ni el de un hormiguero de 
individuos programados para la concepción mecánica. Recuerda más bien una red de personas vivas, 
que dependen de forma muy diversa unas de otras. Los impulsos y sentimientos, los criterios y las 
acciones de una persona pueden reforzar los de otros o desviarlos de su objeto inicial [...].43 


A pesar de que los sociólogos generalmente están de acuerdo en que los 
individuos no existen fuera de una sociedad, y de que la subjetividad está 
construida socialmente, la continua referencia a una sociología de la acción 
parece adherirse al concepto de un individuo autónomo que se opone a una 
sociedad igualmente autónoma. 

Frente a esta visión predominante en la sociología, que concibe a la persona en 
términos de nociones individualistas de autonomía y libertad, Elias afirma que 
los seres sociales no son autónomos sino interdependientes y forman 
figuraciones o interrelaciones, mas no sistemas o estructuras. Sus 
personalidades y comportamientos responden a habitus específicos de una 


sociedad y de una etapa histórica.+4 

Mediante conceptos como el de interdependencia y figuración, Elias intenta 
reconsiderar a las personas simultáneamente como individuos y como sociedad, 
como el yo y el nosotros, y contrarrestar así la presión de una ciencia social 


condicionada que divide y polariza la concepción de lo humano.*° 

Con el concepto de figuración como eje de su sociología, Elias desarrolla una 
perspectiva que se diferencia de las teorías sobre las acciones sociales y otros 
enfoques similares. Rechaza toda propuesta de investigación social que parta del 
individuo como unidad de análisis o, peor aún, de elementos todavía más 
reducidos, por ejemplo: las acciones sociales que se conciben únicamente como 
una parte de esos individuos. Las acciones individuales no pueden considerarse 
antecedentes de las unidades sociales compuestas de las que forman parte. 

Así, nuestro autor afirma que el concepto de acción social es una aberración, 
una consecuencia de las trampas intelectuales que ha llegado a plantear una 
división del pensamiento sociológico en “dos sociologías”: la “sociología de la 
estructura” y la “sociología de la acción”.4% A su juicio, esta ficticia oposición 
entre individuo y sociedad lleva a otras polaridades igualmente falsas, como las 
de agente-estructura, voluntarismo-determinismo, racionalidad-irracionalidad e 
idealismo-materialismo. 

Desde esta perspectiva, Elias también rechaza la teoría del sistema social que a 
menudo se ha erguido en contraste con las teorías individualistas o a la 
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sociología de la acción. Al impugnar la concepción del sistema como modelo, 
nuestro autor critica a Durkheim apuntando que —en un sentido opuesto al de 
Weber— privilegia el término sociedad sobre el de individuo y al hacerlo concibe 
modelos de sociedades estáticas. No se puede partir de una teoría que presupone 
que las partes están acomodadas en armonía unas con otras como si fueran una 


“totalidad social”.*7 Tanto las teorías de la acción como las de los sistemas son 


erráticas porque sólo toman dos aspectos de la misma realidad.4® 

Desde tal óptica, Elias también cuestiona los planteamientos de Talcott 
Parsons. Como se ha visto, a diferencia de la mayoría de sus textos —en los que 
las referencias a las obras de autores no constituyen un asunto prioritario—, en 
1968 escribe una nueva introducción a El proceso de la civilización, dirigida casi 
en su totalidad a argumentar contra la sociología parsoniana. En este texto 
afirma que Parsons pasa de la teoría de la acción a la de los sistemas, pero deja un 
abismo imaginario entre individuo y sociedad que queda sin colmar. Como 
resultado, se tiene una serie de construcciones conceptuales estáticas y 
arbitrarias que pretenden simplificar la sociedad mediante su descomposición en 


sus partes componentes.*? La dicotomía entre individuo y sociedad que recorre 


el pensamiento moderno culmina en el estructural-funcionalismo parsoniano.°° 
Como contrapartida, el concepto de figuración puede aplicarse tanto a pequeños 
como a grandes grupos y tiene que ver con las interrelaciones “entre el yo y los 
otros”. 

Así, nuestro autor señala que la insistencia en el papel del “individuo” o la 
“sociedad” no se relaciona con la realidad empírica. No hay nada en el mundo 
observable que corresponda a la conceptualización del “individuo” o de la 


“Sociedad” y que muestre la posibilidad de existencia de uno sin el otro.>' Esta 
controversia, que ha caracterizado el desarrollo de la sociología y las ciencias 
sociales —pretendiendo estar apoyada en una discusión sobre la realidad fáctica 
—, esconde en realidad concepciones basadas en cuestiones de valor y en las 
propias creencias políticas.52 Con un argumento formulado por Max Weber en 
torno a la necesidad de diferenciar entre las tareas del político y el científico, Elias 
apunta que una cosa es hacer confesiones sobre la fe política propia y otra llevar 
a cabo un investigación sociológica. 

En la realidad, los individuos siempre se presentan en configuraciones y éstas 
son irreductibles. La propuesta de la existencia de un individuo singular es tan 
ficticia como la presuposición de que la sociedad es producto de un contrato 
hecho por individuos, y que antes de éste vivían aislados en el reino de la selva y 
en un desorden absoluto. Afirmar, por el contrario, que los individuos sólo 
pueden existir en configuraciones significa sostener que el punto de partida de 
toda ¡investigación sociológica es la pluralidad de los individuos 
interdependientes.?3 

Así, de una manera que Zygmunt Bauman considera intachable, Elias señala la 
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médula del problema que ha obsesionado a la teoria social desde sus inicios. 
Tratando de romper con una tradición establecida por Hobbes y reforzada por 
John Stuart Mill, Herbert Spencer y la ortodoxia liberal del siglo xx, en el libro La 
sociedad de los individuos Elias remplaza el “y” o “el contra” por el “de”; al 
hacerlo da un giro a la concepción imaginaria de una batalla tanto mortal como 
infinita entre la libertad y la dominación, y en su lugar se centra en una 
concepción de reciprocidad, en la cual las metas y las acciones personales sólo 
pueden entenderse dentro de un tejido social de interdependencias mutuas.°* 

Desde este punto de vista, lo que resulta clave para nuestro autor es el 
concepto de equilibrio de poder que posibilita “la conceptualización de diversos 
matices y niveles de diferencia de poder existentes entre los grupos humanos”. 
Este enfoque nos permitirá trascender la tradición que ha confinado los análisis 
de la realidad social y política a simples y estáticas polaridades como las de 
dominantes y dominados.°° 

Frente a las teorías de la acción y de la estructura, Elias propone los conceptos 
de figuración y habitus: los procesos de civilización y la consecuente 
autocontención contribuyen a formar un habitus social, que es una parte integral 
de la personalidad de cada individuo.5% Al respecto, algunos autores como 
Jonathan Fletcher han explicado cómo la noción del desarrollo de la civilización 
en Elias está relacionada con el concepto de habitus, un significado que quizá 
escape a quienes no consultan la obra original en alemán. A pesar de que se trata 
de un término sociológico que empieza a ser difundido mucho más tarde a partir 
de la obra de Pierre Bourdieu,?” el concepto es utilizado en el idioma alemán por 
varios autores desde los años de la primera edición de El proceso de la 
civilización. En otras publicaciones, como la de La sociedad de los individuos, 
Elias usa más el término habitus y establece una diferencia más clara.5°® 

Nuestro autor ve en este concepto una de las formas de escapar a la 
permanente oposición entre el individuo y la sociedad que permea al trabajo 
sociológico, a la vez que lo considera útil para explicar los cambios del proceso de 
civilización desde los puntos de vista individual y social. El habitus se expresa en 
los códigos de conducta y de sentimientos individuales, cuyos patrones se 
transforman con el cambio de las generaciones y denotan las disposiciones 
compartidas por la mayoría de los miembros de una sociedad. Los habitus 
individuales se refieren a las disposiciones emocionales y de conducta específicos 
de una persona.°? 

Desde esa perspectiva, Elias también cuestiona las conocidas teorias de 
dominación propuestas por Max Weber. 


CRÍTICA A LAS TEORÍAS DE DOMINACIÓN DE MAX WEBER 
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Elias reconoce que la más fecunda elaboración de la sociología del dominio se 
encuentra en la obra de Max Weber y afirma que se trata de una amplia gama de 
explicaciones: “constituye una mina de conocimientos sociológicos que no está, 


ni mucho menos, agotada”.9% Sin embargo, el rechazo a la teoría de la acción y a 
la teoría de las “personalidades independientes” conlleva también una crítica a la 
teoría de la dominación de Max Weber. 

Como ya se ha señalado, Elias no respalda la idea del “poder carismático” y 
afirma que la transformación y la pérdida de equilibrio otorgan la decisiva 


oportunidad que aprovecha el portador del carisma para dar a sus actividades un 


“carácter extraordinario”.°! 


Sin embargo, en el texto sobre Los establecidos y los de afuera, Elias rescata el 
concepto de “carisma de grupo” que Weber desarrolla en sus obras sobre 
sociología de la religión, especialmente en su análisis del “sistema de castas” de la 
India.°? Esta concepción es utilizada por Elias para estudiar los casos en los 
cuales los integrantes de los grupos poderosos se conciben a sí mismos como 
superiores en términos humanos y sociales, como poseedores de virtudes 
específicas compartidas por todos sus miembros y que sólo ellos poseen, por lo 
cual los demás son considerados inferiores.°? Al respecto Elias explica cómo en 
estos casos, todos los que pertenecen al círculo privilegiado se consideran 
receptores y portadores de este “carisma de grupo” sin el cual la discriminación 
que ejercen perdería gran parte de su fuerza.%4 

Las influencias de Weber sobre las anteriores concepciones teóricas me 
parecen evidentes, ya que Elias también estima que el sistema de castas de la 
India es el que mejor representa la existencia de este fenómeno, al que Weber 
denomina “carisma del clan” en sus estudios sobre el brahmanismo. Sin 
embargo, como es frecuente en gran parte de su obra, Elias no hace un 
reconocimiento a las fuentes que nutren su pensamiento. 

Las referencias a Weber en las obras de Elias no hacen justicia a la enorme 
influencia del primero sobre el segundo; no obstante, cuando trata otras formas 
de dominio podemos encontrar algunas alusiones, aunque éstas se hacen en un 
tono crítico. Así, al referirse a la concepción de patrimonialismo, Elias señala que 
la concentración de Max Weber en el análisis del grupo de funcionarios impide 
entender a los grupos rivales.5 En cuanto a los Estados modernos, Elias 
considera que éstos son algo más que aparatos burocráticos y que los factores de 
su surgimiento y consolidación deben explicarse en términos complejos y 
relacionales tomando en cuenta su dinámica externa e interna.°° 

En ese sentido, nuestro autor estima que la metodología de Weber es más 
“intensiva” que extensiva, y no comparte la concepción de los tipos ideales por 
considerarlos modelos artificiales. Elias argumenta que éstos se basan en la 
comparación ponderada de todos los fenómenos de un determinado tipo que se 


conocieron históricamente en su época; por lo tanto, intenta plasmar tan 
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extraordinaria cantidad de observaciones particulares, que acaban por ser 


construidas con poco vigor y amenazan con deshacerse entre las manos.* Como 
él mismo señala: 


Los modelos de burocracia, ciudad, el Estado o la sociedad capitalista, que intentó elaborar Weber, 
no se referían en absoluto a relaciones de hombres, a configuraciones de individuos 
interdependientes que él, como investigador, incluía en su material de observación para ordenar 
simplemente algo desordenado [...] las configuraciones son tan reales como los hombres que las 
constituyen.° 9 


Además de las críticas a Weber que Elias hace en lo relativo a los conceptos de 
acción social y a su tipología de la dominación, es necesario tener en cuenta sus 
observaciones en torno a la teoría de la racionalidad que, como se sabe, 
constituyen el eje del pensamiento weberiano. 


CRÍTICA ALCONCEPTO DE RACIONALIDAD 


Norbert Elias considera inadecuadas las prácticas mentales que pretenden 
someternos a alternancias drásticas como racional o irracional, espíritu o 


naturaleza.” En este sentido, aunque no siempre lo mencione explícitamente, 
sus concepciones contienen una vez más fuertes críticas a Max Weber, quien es 
uno de los pensadores más influyentes en lo que concierne a las nociones de 
racionalidad. 

Como se sabe, en la obra de dicho autor, el surgimiento de la modernidad está 
vinculado con una racionalidad específicamente occidental. Esta tesis, 
fundamental para la interpretación que lleva a cabo en La ética protestante y el 


espíritu del capitalismo, permea gran parte de las obras del sociólogo alemán.” 

Frente a esta interpretación, Elias establece que el proceso civilizatorio supone 
una transformación del comportamiento y de la sensibilidad humanos en una 
dirección determinada, pero afirma que este cambio no es llevado a cabo por los 
seres humanos individuales de manera consciente y racional. En tal sentido, 
señala que “la “civilización”, como la Tacionalización”, no es un producto de la 
ratio humana, no es el resultado de una planificación que prevea a largo término. 
Sería impensable que en la base de la paulatina ‘racionalización’ se encontraran 
ya un comportamiento y una planificación ‘racionales’ que actuarán a lo largo de 
los siglos”.7? 

Elias prosigue de una forma más enfática y añade que “nada en la historia 
demuestra que esta transformación se ha llevado a cabo de modo “racional”.73 El 
cambio histórico del proceso civilizatorio no puede ser entendido como una 
planificación racional: “La civilización no es “racional” y tampoco es “irracional”, 
sino que se pone y se mantiene ciegamente en marcha por medio de la dinámica 
propia de una red de relaciones, por medio de cambios específicos en que los 
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hombres están acostumbrados a vivir”.”4 
A diferencia de Weber, para Elias la modernidad se caracteriza no en función 
de cierta racionalidad formal, sino del grado de contención y autocontención del 


comportamiento.?? Consecuentemente, la racionalidad no debe entenderse 
vinculada con el sentido de una acción o como las formas de calcular u orientar la 
intencionalidad del actor en una relación medios-fines, sino como referencia a la 
dirección de la conducta y a las oportunidades del poder según la 
correspondiente configuración de seres humanos. 

Elias considera que la racionalidad se conforma con base en coacciones 
perfectamente determinadas para el autocontrol de los afectos: “La 
transformación de las sanciones externas en autocoacciones es una constante 
condición para la producción de formas de comportamiento, a cuyos rasgos 
diferenciales uno intenta referirse con el concepto de ‘racionalidad’””.’° 

Así, afirma, la racionalidad podría entenderse como la planificación 
calculadora de la propia estrategia con respecto a la ganancia o pérdida de 
oportunidades de estatus y de prestigio. La racionalidad de la corte se refiere a la 
necesidad de calcular el comportamiento común por medio de los detalles de la 
etiqueta, ceremonia, gusto, formas de vestirse y hablar, situación que no puede 
ser considerada menos racional que el comportamiento planeado de la burguesía 
en su competencia con el poder económico. Tanto la racionalidad burguesa 
como la racionalidad cortesana son producto de coacciones: en una “se calculan” 


las posibilidades económicas, y en la otra las de adquisición de prestigio.”” 

Una de las críticas básicas que hace Elias al concepto de racionalidad es la de 
que, en términos generales, concibe al proceso civilizatorio como una 
racionalización que afecta esencialmente las ideas o los pensamientos, en los 
“cambios” e “ideología”, cuando de lo que se trata es de transformar los hábitos 
humanos “dentro de los cuales el contenido de la conciencia, sobre todo los 
hábitos mentales, sólo constituye una manifestación parcial, un factor aislado”.7® 
Nuestro autor nos recuerda nuevamente los errores de las visiones que sólo 
toman en cuenta al hombre como un ser planificador e ignoran la estructura de 
sus impulsos. 

Para él la racionalización “sólo es un aspecto de un cambio que abarca el 
conjunto de la definición espiritual, tanto los aspectos impulsivos como los del yo 
y el super yo”.?? En este sentido, vuelve a destacar la gran influencia de Freud, 
quien afirma que “las pasiones instintivas son más poderosas que los intereses 
racionales”. Al respecto, Elias agrega que “[...] toda investigación que quiera 
entender la conciencia de los hombres, su ‘ratio’ o sus “ideas” sin considerar al 
mismo tiempo la estructura de los impulsos, la orientación y la configuración de 
los sentimientos y de las pasiones, sólo conseguirá resultados limitados, puesto 
que ignora necesariamente gran parte de lo que es imprescindible para la 


comprensión de los seres humanos”.** 
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Elias argumenta que detrás de las teorías de la racionalización está la idea de la 
civilización como un proceso que afecta exclusivamente la esfera de las ideas y 
los pensamientos. En contrapartida, señala que los contenidos de la conciencia 
son parte de los hábitos humanos más generales. Racionalización y 
psicologización constituyen manifestaciones del proceso civilizatorio 
inseparables, ni siquiera de forma imaginaria, del cambio histórico: “Carece de 
sentido preguntarse si la transición paulatina desde las formas de pensamiento y 
de comportamiento menos racionales a las más racionales cambia a la sociedad, 


puesto que este fenómeno de racionalización, al igual que el más amplio de 


civilización, es al mismo tiempo un fenómeno psíquico y social”.8? 


Para él, la racionalización es 


6i 


una manifestación civilizatoria, entre otras: [...] la “racionalización” del comportamiento es tan 
importante como esa modelación peculiar de la economía instintiva que acostumbramos llamar 
“vergüenza” o “escrúpulos”. Se trata de dos aspectos de la misma transformación psíquica: el intenso 
movimiento de racionalización, y el no menos intenso avance del umbral de la vergüenza y de los 
escrúpulos que se hace especialmente manifiesto a partir del siglo xv1 en los hábitos de los hombres 
occidentales.83 


Elias agrega después que ambos fenómenos son manifestaciones de la 
disminución de los miedos reales ante la amenaza de ataque por los demás, y un 
fortalecimiento de los temores internos que ya operan de forma automática, de 


las coacciones que se imponen ahora los propios individuos.?4 Tanto en el 
avance del umbral de la vergüenza como en el proceso de racionalización se 
manifiesta el incremento de la prudencia y la previsión. 

En el mismo periodo histórico en que progresa de forma evidente la 
racionalización se nota un avance de los límites del pudor y de los escrúpulos. 
Como podemos ver, en estas afirmaciones se advierte una eminente 
recuperación de las tesis freudianas en las que Elias se apoya para criticar los 
conceptos de racionalidad: “Hemos comprobado que la racionalización, así como 
la configuración racional y la justificación de los tabúes sociales, sólo es un 
aspecto de un cambio que abarca el conjunto de la organización espiritual, tanto 
los aspectos impulsivos como los del yo y el super yo [...]”.85 

En este sentido, Elias opina que ni el historiador ni el sociólogo deberían 
separar las actividades psíquicas de los seres humanos de sus distintas formas de 


manifestación en las artes, ideas o cualquier otra. Consecuentemente, 
considera que el estudio del proceso histórico de racionalización corresponde a 
un ámbito de las ciencias que todavía no existe: “el de una psicología histórica 
que sea capaz de unir la investigación psicogenética y la sociogenética, con el fin 
de trazar la línea de unión entre todas estas manifestaciones de los seres 
humanos y su existencia social”.°7 

Elias señala al respecto que en toda investigación psicogenética es necesario 
considerar no sólo el orden funcional de lo “consciente” o de lo “inconsciente”, 
sino también todo el movimiento de las funciones psíquicas. De igual forma la 
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investigación sociogenética deberá considerar, desde el principio, la totalidad de 
un ámbito social más o menos diferenciado y rico en tensiones. Esta empresa es 
posible únicamente cuando en el entramado social hay cierto orden y 


estructura.°° 

Al respecto es muy interesante hacer notar cómo las críticas a la racionalidad 
en Elias se diferencian de las realizadas por otros autores contemporáneos suyos 
y que recibieron influencias semejantes; por ejemplo, los cuestionamientos de la 
Escuela de Francfort se orientan en un sentido eminentemente distinto. Como 
se sabe, a los miembros de esta corriente de pensamiento les preocupan los 
vínculos entre racionalidad y capitalismo, así como la ausencia de compromisos 
con valores universales que puedan llevar a una sociedad moderna más justa y 
equitativa. 

En este sentido, Horkheimer considera que tanto el relativismo de los valores 
en la sociología de Max Weber, como el énfasis en la razón instrumental y en la 
capacidad del hombre moderno para prever y calcular llevan no sólo a una 
excesiva formalización de la razón, sino también a la pérdida de las raíces 
intelectuales de conceptos como justicia, igualdad y felicidad, que en siglos 
anteriores eran inherentes a la razón.?9 

Por su parte, de una forma más radical, Herbert Marcuse afirma que la 
racionalidad de Max Weber es una racionalidad técnica que siempre constituye 
una razón política: “En la sociología de Max Weber, la racionalidad formal se 
transforma siempre sin censuras en una racionalidad capitalista”.?° 

La profundización en las tesis de estos autores rebasa el objetivo del presente 
capítulo; sin embargo, es interesante observar cómo, a pesar de la importante 
herencia intelectual que tienen en común Elias y los miembros de la Escuela de 
Francfort (la confluencia de la sociología histórica de Marx y el psicoanálisis), la 
forma como estos autores rescatan las ideas de Freud es eminentemente distinta, 
como también lo es su concepción de la historia y la civilización. 

Si bien en la Dialéctica del iluminismo de Horkheimer y Adorno también está 
presente la idea de la civilización como autocontrol y las relaciones entre 
civilización y superego, el planteamiento de estos autores contrasta con el de 
Elias en varios aspectos. Uno de los más importantes es el tono de denuncia que 
permea los escritos de la Escuela de Francfort y que acompaña a la noción de 
civilización más como una regresión, que incluso puede llegar a ser considerada 
“una forma de barbarie”. Nada más ajeno a esta “filosofía pesimista” que la 
concepción de Elias de civilización en términos de un progreso inevitable y 


continuo de la historia.?* 
ALCANCES Y LÍMITES DE LA VISIÓN CRÍTICA DE NORBERT ELIAS 
Como se ha visto en el presente capítulo, lejos de tratar de participar en el debate 
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filosófico en torno a la modernidad, Norbert Elias se concentra en el desarrollo 
de una propuesta para el análisis social de largo alcance a partir de una psicología 
histórica y de una sociología procesal, de la psicogénesis y sociogénesis de la 
modernidad. Se trata de un enfoque teórico-metodológico sumamente original 
que nuestro autor aplica para el análisis y reconstrucción del proceso de 
civilización y de la sociedad cortesana en sus primeros trabajos y a cuyos 
principios permanece fiel a lo largo de su vida (tanto en sus primeras obras como 
en las de una mayor argumentación teórica que caracterizan la segunda etapa del 
Elias “redescubierto”). En este apartado se ha podido rastrear, a partir de su 
peculiar visión, su rechazo a la separación entre sociología e historia y sus 
concepciones críticas referentes a la acción social, el individualismo y la 
concepción de racionalidad. 

La original propuesta de Norbert Elias para la investigación en ciencias sociales 
se sustenta en un análisis interdisciplinario que se apoya en el concepto de 
interdependencia o configuración y en una teoría relacional del poder, para lo 
cual es imposible separar las dimensiones “micro” y “macro” del trabajo 
sociológico. Elias hace hincapié en una concepción del cambio social en relación 
con procesos históricos de larga duración y con microprocesos que permiten 
explicar las biografías y “acciones individuales” a la luz de los cambios 
macrosociales; además, considera que la modernidad se caracteriza por una 
transformación en el comportamiento y que estas pautas conforman el habitus 
individual y social. 

En este capítulo se ha hecho una reconstrucción del pensamiento de Elias a la 
luz de las críticas que lleva a cabo en torno a algunos de los aspectos más 
importantes de la sociología. En la medida en que, como ya se ha dicho, el interés 
fundamental de Norbert Elias no es debatir con otros autores, se ha tenido que 
hacer un seguimiento puntual de su obra para detectar sus opiniones sobre la 
teoría de la acción social y de la racionalidad, así como a otros aspectos de su 
trabajo sociológico e histórico. 

Como se ha señalado previamente, entre los pensadores que más influyen en 
Elias cabe mencionar a Augusto Comte, Carlos Marx, Max Weber y en particular 
a Sigmund Freud. A partir de las tesis de este último, nuestro autor hace una 
interesante crítica a la racionalidad que, como se sabe, es uno de los ejes del 
pensamiento weberiano. Desde un punto de vista muy convincente, Elias rescata 
la importancia del inconsciente, de los impulsos y de las formas de 
comportamiento, en oposición a las ideas de racionalidad que generalmente han 
enfatizado el plano de la conciencia. 

A pesar de que reconoce la valiosísima aportación que lleva a cabo Weber al 
concebir al Estado moderno como el monopolio de la violencia física legítima, en 
su obra rechaza algunas de las tesis del autor de Economía y sociedad. En este 
sentido, son particularmente importantes sus observaciones cuando señala que 
en realidad el propio Max Weber no integra sus nociones de acción social con las 
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verdaderas estructuras que analiza en sus teorías de dominación. 
Tal punto de vista es semejante a la conclusión a la que llegamos en una 


investigación en torno a la dominación patrimonial.?? Como resultado de este 
estudio se encontró que en Weber hay una ambivalencia no resuelta entre su 
teoría de la acción y la forma como analiza las estructuras de dominio. El análisis 
de los tipos de dominación se basa fundamentalmente en una perspectiva 
institucional vinculada con el modo como surge y se organiza el aparato de 
mando (burocracia, aristocracia feudal, burocracia patrimonial, etcétera) que, 
con excepción del caso extraordinario del carisma, no parecen dar cabida a la 
conocida concepción de acción social orientada por motivos individuales que está 
expuesta en las primeras páginas de Economía y sociedad. 

Sin embargo, estimo que en lo que se refiere a las críticas de otros temas más 
puntuales, los juicios que hace Elias de la sociología de Max Weber no están 
fundamentados de manera suficiente. Lo anterior es especialmente válido en lo 
que concierne a los tipos ideales. Como se sabe, la propuesta de Max Weber para 
lograr un adecuado conocimiento objetivo en las ciencias sociales se apoya en un 


complejo aparato teórico conceptual que da sustento a gran parte de su obra.93 

Sin adentrarse demasiado en ella, Elias la descalifica, un tanto a la ligera, con el 
solo argumento de que se trata de modelos “extensivos”, frente a los cuales los 
“intensivos” son supuestamente más adecuados. Las construcciones teórico- 
conceptuales de Weber son mucho más elaboradas de lo que Elias parece 
sugerir. 

Por ello, a pesar de los aciertos de Elias en su crítica a la racionalidad, vale la 
pena también tener presente que el concepto weberiano no siempre es tan lineal. 
Weber señala en su conocido preámbulo a la Sociología de la religión que “la 


expresión ‘racionalismo’ puede significar cosas muy diferentes”.?4 No es casual 
que este concepto haya tenido mucha influencia en el desarrollo de la sociología 
contemporánea. Los debates sobre los vínculos entre modernidad, capitalismo y 
racionalidad han sido muy intensos. En no pocas ocasiones, las distintas 
interpretaciones respecto de las relaciones entre estos conceptos han llegado a 
ser de gran importancia para delimitar las posiciones teórico-metodológicas y 
político-académicas que puede conformar una determinada “escuela” o 
“corriente de pensamiento”. 

Por otro lado, como vimos, Elias no siempre reconoce la gran herencia de Max 
Weber en su propia obra; así, por ejemplo, aunque rechaza la noción de carisma, 
la adjudicación que un grupo hace de ciertas características propias en términos 
de una especie de “carisma grupal” es esencial para construir sus tesis sobre la 
estigmatización y la exclusión social. 

La confrontación pormenorizada entre Elias, Weber y otros autores rebasa los 
objetivos del presente texto. Para llevarla a cabo se debe profundizar en las 
temáticas por medio de un minucioso trabajo de comparación entre las ideas de 
los diversos pensadores. Así, este capítulo que reconstruye algunas de las críticas 
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presentes en la obra de Norbert Elias pretende ser solo un punto de partida y una 
invitación para estudiar y recuperar a un autor que todavia es poco conocido en 
las comunidades de la sociologia y en especial en México y América Latina. En el 
capitulo 111 se tratarán las circunstancias de esta recepción accidentada. 
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III. RECEPCION DE LA OBRA DE NORBERT ELIAS 


Como ya se ha senalado, aunque Elias desarrolla su obra mas importante durante 
la tercera década del siglo xx hasta 1970, aquélla permanece practicamente 
desconocida. La situación cambia después, cuando nuestro autor recibe premios 
importantes en la comunidad sociológica; sin embargo, sus aportaciones sólo 
alcanzarán a difundirse en determinados ámbitos académicos. Así, a pesar de ser 
uno de los investigadores más importantes y originales de su tiempo, cuya 
relevancia trasciende las fronteras disciplinarias de la sociología, su recepción 
sigue siendo accidentada y localizada en círculos restringidos. En seguida se 
expondrá de manera más detallada la influencia que sus tesis han tenido en 
distintos países. 


LA ESCUELA DE AMSTERDAM 


Elias falleció a la edad de 93 años en Amsterdam, capital del país donde, sin 
duda, su pensamiento ha tenido mayor trascendencia. La influencia y prestigio 
de su obra han sido fundamentales para la identificación de la Escuela de 
Amsterdam, que desarrolla sus investigaciones a contracorriente de otras sedes 
académicas del mismo país, entre ellas la Universidad de Utrecht, donde han 
predominado otros enfoques como los del rational choice. 

Las aportaciones de Norbert Elias empiezan a tener una creciente influencia 


en Holanda a partir de 1969,’ después de que había pasado tres años 
consecutivos impartiendo cursos y desarrollando proyectos académicos en este 
país. El periodo coincide con los años posteriores a los movimientos estudiantiles 
de 1968, cuando —como en otras partes del mundo— las universidades 
holandesas vivían un ambiente de agitación política. El desarrollo de la sociología 
se vio particularmente afectado por esta situación. En Amsterdam, un grupo de 
jóvenes académicos que buscaban una alternativa a la sociología marxista se 
inspiraron en el modelo de sociología histórica que se encuentra en la obra de 


Norbert Elias y, por iniciativa del profesor Goudsblom, empezaron a definirse a sí 
mismos como “sociólogos figuracionales”.* 

A partir de entonces empieza a conformarse una corriente académica y una 
importante escuela de pensamiento? que encontrará en la perspectiva eliasiana 
de los procesos de larga duración las bases de un “paradigma” con importantes 


repercusiones en el desarrollo de las ciencias sociales posteriores no solamente 
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entre los sociólogos sino también entre los antropólogos e historiadores, quienes 
lo incorporan a los libros de texto y lo utilizan como modelo y punto de partida 


para sus propias investigaciones.* 

Unos años después, considerando que las ideas de Elias podrían ser una guía 
para sus propias investigaciones, en 1976 se funda el grupo de trabajo sobre 
“sociología figuracional” como una sección (que entonces tendría 
aproximadamente 40 miembros) de la Asociación Holandesa de Sociología y 
Antropología.? Esta influencia se hará aún más notoria a partir de 1986, cuando 
el propio Elias establece la fundación que lleva su nombre, con el propósito de 
promover el conocimiento de sus ideas y estimular a otros para que lleven a cabo 
sus propios proyectos desde la perspectiva sociológica propuesta por él. 

Desde entonces, las investigaciones que se realizan en Holanda y que recogen 
el legado de Elias serán numerosas, por lo cual es difícil referirse a todas ellas. 
Entre las más importantes están las que se apoyan en la perspectiva procesal 
para analizar las situaciones particulares. Como ejemplos se pueden mencionar 
los estudios acerca de un conjunto de temáticas variadas, como el apetito y los 


modales del comportamiento en la mesa;° el trabajo y el sistema de honores;7 la 


informalización de la economía,? la salud y muchos otros trabajos referentes a 
una variedad de temas que sin duda han contribuido a nutrir y ampliar el 
panorama sociológico reciente.? Sin embargo, también hay que señalarlo, la 
incorporación de la visión eliasiana a la vida académica de Amsterdam es tan 
generalizada que a veces se tiene la impresión de que nuestro autor se ha 
canonizado, y sus seguidores constituyen una especie de nueva ortodoxia que 
opera localmente y que recuerda un poco la situación que se vivió en las 
comunidades marxistas durante gran parte del siglo xx. 

Además de la realización de distintas investigaciones que parten de la 
propuesta de Norbert Elias, los académicos de Holanda han promovido la 
discusión en torno a ésta en distintos foros internacionales. Entre éstos 
sobresale el Congreso Mundial de Sociología de 1994, que se llevó a cabo en 
Bielefeld, donde, por primera vez, se hicieron algunas mesas redondas dedicadas 
al análisis y recuperación del legado de Elias a las ciencias sociales. Desde 
entonces, se constituyó oficialmente un grupo de trabajo ad-hoc en la Asociación 
Internacional de Sociología, y como tal es responsable de organizar encuentros 
con convocatorias a nivel mundial para los congresos que se efectúan cada cuatro 
años y para los coloquios de menor escala que se realizan durante las etapas 
intermedias. 

A partir del Congreso de Bielefeld, el Instituto Holandés para la Coordinación 
de las Ciencias Sociales empezó a imprimir y distribuir un boletín semestral de la 
Fundación Norbert Elias titulado Figurations'® que, dirigido por Stephen 
Mennell,** cumplió su décimo aniversario en 2004. 


Además de la gran trascendencia que ha tenido en Holanda,** el pensamiento 
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de Elias también se ha rescatado parcialmente en otros paises europeos, como 
veremos a continuación. 


LA RECEPCIÓN EN ALEMANIA 


A principios de la década de los sesenta, nuestro autor impartió unas 
conferencias en su país natal, donde también asistió al acto que se llevó a cabo 
con motivo del centenario del nacimiento de Max Weber. A partir de 1965 fue 
invitado en varias ocasiones a dar cursos en Münster y en la Universidad de 
Berlín. 

En 1971, por iniciativa de Herman Korte, la Universidad de Bielefeld organizó 
un simpósium sobre sociología e historia que giró en torno a su obra. 
Posteriormente, Elias fue reconocido miembro honorario de la Sociedad de 
Sociología en Alemania, distinción que obtuvo junto con otros seis exiliados de la 
Alemania nazi.*3 

A diferencia de lo que ha ocurrido en Holanda, donde se ha rescatado la 
perspectiva de Elias para la realización de estudios acerca de la realidad histórica- 
empírica, la acogida que sus ideas han recibido en Alemania ha sido moderada y 
se ha enfocado fundamentalmente en el ámbito de la teoría. Si bien en la 
actualidad el pensamiento de Elias ha alcanzado una reputación que ya no se 
cuestiona, ésta nunca ha llegado a ser comparable con la de otros pensadores, 
como Habermas y Luhmann. Sin embargo, durante los últimos años empiezan a 
publicarse en alemán las obras completas de Elias; en 2002, la editorial Surkham 
ya había dado a conocer el séptimo tomo de ellas. 

Entre los académicos que han impulsado más el reconocimiento del 
pensamiento de Elias en Alemania, con varias publicaciones que se distribuyen 
mundialmente, destaca Stephen Mennell, quien en el libro titulado Norbert 
Elias. An Introduction proporciona un amplio panorama de las contribuciones 


de nuestro autor.'4 


LA RECEPCIÓN EN FRANCIA 


En términos generales, la recepción de Elias se ha localizado en círculos 
académicos limitados. A pesar de que El proceso de la civilización es traducido al 
francés desde 1970 y alcanza un lugar en la lista de los libros más vendidos, su 
influencia no es generalizada y se ha hecho notoria fundamentalmente en el 
ámbito de los historiadores y, en especial, de ciertos críticos como Roger Chartier 
(1988), quien escribe algunos prefacios a la obra de Elias*'* y a quien 


probablemente se debe la principal tarea de difusión de sus ideas en Francia.!° 
El interés de estos historiadores se explica en gran parte por las aportaciones 
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de Elias a la interpretación histórica de su país, especialmente en La sociedad 
cortesana, donde se estudian específicamente la formación del Estado y la vida 
en la corte de los reyes franceses, y en El proceso de la civilización, que se basa 
también en gran parte de lo ocurrido en Francia. 

En lo que respecta al ámbito sociológico, aunque su influencia no ha sido tan 
generalizada como en Holanda y Alemania, la obra de Elias ha tenido una 


importancia fundamental en algunos académicos, como Pierre Bourdieu*” quien 
en 1976 publica —en las Actes de la Recherche en Sciences Sociales— una 
traducción del artículo de Elias concerniente a la génesis del deporte. El estudio 
es acompañado por un postcriptum en el que Bourdieu explica cómo debe ser 


entendido este texto a la luz de la teoría del proceso civilizatorio.*? Tres años más 


tarde se publica el libro La distinción,*? en el cual las influencias de Elias son 
determinantes para la visión que Bourdieu presenta sobre el elitismo de la 
sociedad francesa. 

Posteriormente, en la entrevista que le hace Wacquant y que se publica con el 
título de Por una antropología reflexiva, cuando se le pregunta por las afinidades 
entre su trabajo y el de Elias —y en especial por la procedencia de la noción 
sociológica de campo— Bourdieu reconoce la influencia que este autor tiene en 
su obra. Al referirse al concepto de campo, el sociólogo francés explica cómo éste 


implica la posibilidad de pensar en términos de relaciones y de juego,? dos 
nociones que son fundamentales en la sociología de Elias, como también lo es la 
concepción del habitus, recuperada por Bourdieu y que Elias había propuesto 
como una forma de superar lo que consideraba la errónea separación entre el 


individuo y la sociedad o entre “el actor” y la estructura.” 
La herencia de Elias en el pensamiento de Bourdieu también es evidente en la 
forma de tratar otros problemas, como el de la relevancia de la violencia física y 


simbólica en el proceso de surgimiento del Estado moderno,”” y el rechazo a lo 
que consideran una separación artificial entre teoría y empiria, así como entre 
sociología e historia. Como el propio Bourdieu señala: “[...] la separación de la 
sociología y de la historia me parece desastrosa y plenamente desprovista de 
justificación epistemológica: toda sociología debe ser histórica y toda historia 
sociológica [...]”.*3 

Otro de los autores franceses que recupera la obra de Norbert Elias es 
Maffesoli, quien en particular lo cita cuando se refiere a su concepción sobre el 
tiempo.*4 

Por otra parte, continuando con los datos sobre la recepción en Francia, vale la 
pena tener presente que en abril de 1994, en este país se realizó la primera 
conferencia dedicada a analizar la obra de Elias en las ciencias sociales 
contemporáneas. En el evento se presentaron ponencias sobre la concepción de 
la política de Elias, sobre la noción de habitus y la formación de los Estados, así 
como acerca de los modales y el proceso de civilización. 
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Recientemente, otros autores en ese pais han hecho trabajos que interpretan y 
difunden la obra de Norbert Elias. Como ejemplo de éstos se puede mencionar el 
libro de Natalie Heinich, publicado en 1997, con el titulo de La Sociologie de 


Norbert Elias.7° 


EL MUNDO ANGLOSAJÓN 


Si volteamos al mundo anglosajón, podemos afirmar que, en términos generales, 
la obra de Elias no ha sido apreciada suficientemente. Como ya se ha expuesto en 
el capítulo 1, Elias emigra a Inglaterra en una situación sumamente difícil. Los 
factores adversos se intensifican por su desconocimiento del idioma inglés y por 
la precaria aceptación de la sociología como disciplina académica en este país, 
que se evidenciaba en la escasa presencia de la carrera en todas las 
universidades, con excepción de la London School of Economics. 

En la Universidad de Leicester, donde fue profesor por varios años, Elias 
colabora con Ilya Neusdadt, director del departamento de sociología, y juntos 
desarrollan un plan de estudios para la carrera, que parte de la estrategia 
comparativa de sociedades que se conciben en un constante desarrollo. A pesar 
de que Elias se retira del departamento en 1962, esta perspectiva disciplinaria 
continuará siendo un distintivo de dicha universidad. La estructura del curso 
introductorio que impartía Elias dejó su huella en el texto Human Societies, 
escrito por un grupo de miembros del departamento de sociología, con la 


coordinación de Geoffrey Hurd (1973).2° 

Pese a lo anterior, resulta paradójico que el interés por la obra de Elias se haya 
despertado antes en la Europa continental que en el país donde él residía. 
Aunque a partir de la década de 1970 nuestro autor empieza a ser reconocido en 


ciertas áreas, como las de historia europea y en sociología de la ciencia,*” en 
términos generales en los textos sobre sociología publicados en Inglaterra las 
referencias a su obra son escasas. 

De hecho, en ese país las ideas de Elias prácticamente no tuvieron seguidores y 
sólo se pueden encontrar algunas excepciones notables, como John L. Scotson y 
Eric Dunning. Este último tiene una larga relación amistosa y profesional con 
Elias, publica con él los textos sobre la violencia y los deportes, y posteriormente 
continuará promoviendo la obra de nuestro autor e investigando por sí mismo 
desde esta perspectiva eliasiana.?° 

Sin embargo, pese a la importancia de estos casos particulares, se puede 
afirmar que durante mucho tiempo, en las ciencias sociales anglosajonas la 
recepción de Elias ha sido muy desigual y fragmentaria. El proceso de la 
civilización sólo se ha rescatado en escasas ocasiones y de forma parcial. Los 
pocos sociólogos que lo consultan generalmente centran su interés sólo en el 
primer volumen, y han sido muy escasos los textos en los cuales se profundiza en 
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la teoria del Estado que se desarrolla magistralmente en la segunda parte. En 
este sentido, resulta sorprendente que algunos de los libros mas importantes 
sobre el surgimiento del Estado, como el de Giddens —titulado El Estado 
nacional y la violencia—*? y el de Michel Mann —llamado The Sources of Social 
Power—,°° no citen a Elias, a pesar de que autores como Mennel han apuntado 
la importancia de la influencia de nuestro autor en estos dos estudios.3* 

Al respecto, algunos académicos argumentan que, debido a que Elias fue 
profesor de Anthony Giddens, en la obra de este último hay una influencia no 
reconocida. Sin embargo, Giddens ha negado esta herencia intelectual y ha 
marcado su distanciamiento de las tesis de Elias, a quien comienza a citar sólo en 
sus obras más recientes. En Modernity and Self Identity,9? Giddens se refiere a la 
importancia de la obra de Elias para el estudio histórico de la separación entre lo 
público y lo privado,3% y en el análisis que hace de los ritos acerca de la muerte en 
la Soledad de los moribundos.2* En el libro de Giddens sobre las 
transformaciones de la intimidad? también se encuentra una cita al 
pensamiento de Elias relacionada con el estudio de las reglas de etiqueta. 

En la obra del sociólogo Zigmunt Bauman —quien, aun cuando es de origen 
polaco reside desde hace varios años en Inglaterra— también podemos encontrar 
algunas referencias a la obra de Elias. En un libro introductorio a la sociología 
publicado en 1990, Bauman rescata la importancia del enfoque de Elias y en 
particular sus tesis sobre “los establecidos y los de afuera” para analizar la 
importancia de las nociones de “nosotros” y “ellos” como fundamento del 
pensamiento sociológico.3% En otros libros de la misma época —como La 
modernidad y el Holocausto— Bauman adopta una perspectiva crítica de algunas 
de las tesis de Elias y en particular respecto a lo que considera una visión 
demasiado optimista frente al proceso de civilización y la contención de la 
violencia y la barbarie.37 

Además de los autores señalados, se puede observar cómo recientemente la 
reflexión en torno a Elias empieza a tener mayor presencia en Inglaterra. En 
2003 se publicaron —como parte de la serie Sage Masters of Social Thought— 
cuatro volúmenes coordinados por Eric Dunning y Stephen Mennel dedicados al 
análisis de su obra y a los debates que se han generado a partir de diversas 
interpretaciones de académicos de distintas nacionalidades.38 

En el caso de los Estados Unidos, la recepción del pensamiento de Elias ha 
estado particularmente ausente y sólo se pueden encontrar referencias aisladas 
en algunas obras de Reinhard Bendix, Erving Goffman, Peter I. Rose y Peter 
Berger.2? También puede notarse cierto interés en la obra de Elias por un grupo 
de sociólogos que desarrollan enfoques microsociológicos para estudiar la 
sociología de las emociones.*° De una forma más evidente, Randall Collins 
recurre a la visión eliasiana sobre los procesos históricos para llevar a cabo 
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algunos estudios específicos como el que dedica a la explicación de las causas de 
la desintegración de la Unión Soviética. 

En el mundo anglosajón destacan también los estudios de Van Kriegen y 
Johann Arnason, dos autores residentes en Australia que tienen una importante 
y vasta producción en torno a la obra de nuestro pensador. El primero de ellos 
publica un libro dedicado a Norbert Elias dentro de la serie Key Sociologist de la 
editorial Routledge.** 

Por otro lado, en el ámbito de las publicaciones periódicas, vale la pena 
mencionar el papel que han tenido algunas revistas especializadas, en particular 
Theory, Culture and Society, editada por Michel Featherstone, que ha dado a 
conocer tanto artículos de Norbert Elias como textos de otros autores que giran 
en torno a su obra.** En términos generales, en los trabajos que aparecen en esta 
publicación Elias ha sido interpretado más como un “teórico social”, valoración 
que contrasta con la que se realiza en Holanda, donde —como lo señalamos— el 
pensamiento de Elias se ha rescatado fundamentalmente como modelo para 


realizar investigaciones histórico-empíricas.*3 


LA RECEPCIÓN DE ELIAS EN OTROS PAÍSES 


Además de las hasta aquí señaladas, la influencia de Elias se ha hecho sentir 
también en otras regiones y sus obras se han traducido a una diversidad de 
idiomas. 

En lo que respecta a otros países de Europa, tenemos que en Italia la obra de 
Elias empieza a ser reconocida a partir de 1988, cuando nuestro autor recibe el 
premio europeo Amalfi por La sociedad de los individuos. En Suecia, autores 
como Frykman y Lofgren** han recurrido a Elias para interpretar algunos temas 
específicos, como la historia de la vida de la clase media.*9 

En cuanto a los países de Asia, vale la pena mencionar que la mayoría de las 
obras de Elias han sido traducidas al japonés por Hosei University Press (Tokio) 
y El proceso de la civilización es uno de los libros más vendidos por esta editorial. 
De hecho, se puede percibir una creciente importancia de la recepción de Elias en 
este país, como lo muestra el volumen de Takashi Ojumura, publicado en 2001 y 
que constituye el primer estudio amplio sobre la obra de Elias en japonés. 
Durante 2002 aparecieron otras publicaciones que abordan las aportaciones de 
Elias en forma menos exhaustiva.+? Y en 2003 se editó en Tokio —en japonés y 
acompañado por resúmenes en inglés— el libro Norbert Elias and the Twenty- 


First Century, que reúne 11 ensayos de distintos autores japoneses.*7 


ELMUNDO DE HABLA HISPANA 
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En el mundo de habla hispana, la obra de Elias esta accesible en gran parte 
gracias a las traducciones que de ellas han hecho editoriales importantes, como 
el Fondo de Cultura Economica, Gedisa y Peninsula. 

Los datos sugieren que el interés por la obra de Elias en castellano se ha 
despertado particularmente en la Peninsula Ibérica, donde en 1994 se publicó un 
número de la Revista Española de Investigaciones Sociales dedicado al análisis 
de su obra. También hay indicios que revelan que gran parte de la traducción al 
español de El proceso de la civilización, publicada por el FCE en España, se vendió 
sobre todo en este país. 

En lo que se refiere a América Latina, en términos generales se puede afirmar 
que la influencia de Elias no ha sido importante; sin embargo, también se 
observa que, aunque tímidamente, el panorama está cambiando y empieza a 
haber algunos signos de una incipiente recepción de su obra. Entre éstos 
podemos mencionar el congreso que se llevó a cabo en Bucaramanga, Colombia, 
en 1998, titulado Norbert Elias y las ciencias sociales. Empero, también es 
importante tomar en cuenta que aunque la reunión se realizó en un país 
latinoamericano, el libro que se publicó como resultado de aquél, llamado 
Figuraciones en proceso, únicamente incluye contribuciones de autores(as) 
holandeses y alemanes, con excepción de la compiladora Vera Weiler, quien es 
académica del Departamento de Historia de la Universidad de Colombia. 

Por otra parte, también vale la pena tener presente aquellos estudios sobre 
América Latina que se han llevado a cabo en la Universidad de Amsterdam y que 
recogen la perspectiva de Elias. Entre éstos se puede mencionar el libro sobre 
religión y desarrollo desde una perspectiva de procesos de largo alcance, 
realizado por Fred Spier,4® en el que éste analiza la religión y política en Perú 
desde el inicio de la economía agraria hasta 1991. A partir del análisis de procesos 
de largo alcance, el texto expone el desarrollo y las relaciones entre la Iglesia y el 
Estado. 

En lo que concierne al medio académico mexicano, la influencia del 
pensamiento de Elias no ha sido muy significativa. En el nivel de los cursos de 
posgrado que se imparten en las universidades, uno de los introductores de su 
obra durante los ochenta fue José María Pérez Gay.*9 

En lo que se refiere a las publicaciones, hasta la primera parte de la década de 
los noventa, únicamente encontramos dos textos sobre Elias dedicados a las 
nociones de tiempo y modernidad,? y un capitulo que compara a Elias con 
Weber en una publicación que se dedica primordialmente al pensamiento de este 


último autor.?* Posteriormente, se publica otro artículo sobre Elias en una 
revista académica?” y tres contribuciones más en el libro colectivo Perspectivas 


teóricas contemporáneas de las ciencias sociales.33 
A pesar de que está lejos de tratarse de un fenómeno generalizado, durante los 
últimos años podemos notar una intensificación del interés hacia nuestro autor. 
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El año 2000 —con motivo del décimo aniversario de su muerte— se realizó un 
coloquio que se llevó a cabo en tres sedes académicas. Como resultado de éste, 
en junio de 2002 se publicó el libro Norbert Elias, legado y perspectivas, con 
contribuciones de tres académicos alemanes y 11 mexicanos." En el mismo año 
también se editó un estudio en el que se recurre a las teorías de Elias para 
analizar la responsabilidad en los medios de comunicación masiva.°° 

Una vez realizado este recorrido general a partir de la recepción de Elias en 
diversos países, a continuación se expondrá cuáles han sido las estrategias para 
recuperar su pensamiento más allá de la localización geográfica y lingüística de 
los distintos autores y desde diversas perspectivas que tienen que ver con las 
modalidades del trabajo empírico-sociológico y de la discusión teórica. 


PERSPECTIVAS TEÓRICO-METODOLÓGICAS DELA RECUPERACIÓN DE ELIAS 


Como ya se ha señalado, de forma similar a lo que ocurre con las 
interpretaciones de la obra de otros autores clásicos y contemporáneos de las 
ciencias sociales, en los trabajos que rescatan el pensamiento de Elias se han 
adoptado distintos puntos de vista. A pesar de la multiplicidad de enfoques 
existentes, por ahora nos interesa destacar tres perspectivas que S. Mennell 
considera prioritarias en la medida en que a partir de ellas sería posible plantear 
otras subdivisiones.5% 

1. Por un lado, tenemos la interpretación de las posiciones de Elias en un 
contexto eminentemente teórico. Como mencionamos previamente, esta lectura 
se ha desarrollado sobre todo en Alemania y en el mundo anglosajón y se expresa 
específicamente en ciertas revistas especializadas, como Theory, Culture and 
Society, y en algunos estudios recientes como el de Dennis Smith, que analiza el 
pensamiento de Elias a la luz de la teoría social contemporánea.?” 

El rescate de Elias desde esta perspectiva presenta ciertos problemas, 
particularmente porque él rechaza polemizar con otros autores y a situar su 
pensamiento en relación con los demás. Sin embargo, por esta razón, los trabajos 
sobre estos temas pueden ser muy útiles para orientar la discusión.58 

Entre ese tipo de enfoques hay estudios que analizan el pensamiento de Elias 
en relación con la polémica micro-macro en la sociología,*? y trabajos que lo 
comparan con algunos autores importantes como Foucault, Goffman,%* 
Giddens®? y Parsons,%3 o con clásicos como Durkheim%4 y Weber. 

2. Por otro lado, está aquella perspectiva que rescata la herencia de las 
contribuciones de Elias para las investigaciones empírico-históricas. Como se ha 
señalado anteriormente, este enfoque, desarrollado de forma muy importante en 
Holanda, ha dado lugar a una tradición de lo que podría ser considerada una 
“escuela de investigación” en la cual la propuesta de Elias se aplica para el 
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análisis de casos y procesos específicos (en particular los procesos civilizatorios y 
“descivilizatorios” que se explicarán más adelante). 

En el caso de la incipiente producción en México, tenemos el trabajo de Nora 
Pérez Rayón Elizundia%? sobre el México del porfiriato y el de Sergio Pérez Cortés 
acerca de “las reglas de la guerra”.7 

3. Además de estas dos modalidades para el rescate de la obra de Elias se 
encuentran otras, como la incorporación de su perspectiva dentro de la tradición 
de la sociología histórica comparativa a la manera de Barrington Moore,°® Theda 


Skocpol®? y Charles Tilly.7° 

Desde esta dimensión, se podría comparar el análisis sociológico a largo plazo 
que lleva a cabo Elias con la escuela histórica y la “teoría del sistema mundial” 
que desarrolla Immanuel Wallerstein. Sin embargo, mientras que la obra de este 
último destaca la causalidad económica, el interés de Elias se centra 
primordialmente tanto en las transformaciones de los hábitos y la cultura en 
relación con el surgimiento del Estado moderno, como en un método 
interpretativo, en el cual se da gran importancia al análisis de las actitudes, de los 
comportamientos y los valores culturales. 

Habiendo explorado la recepción de Elias por corrientes y países, en el 
próximo capítulo nos ocuparemos de la vigencia de su pensamiento para el 
análisis de distintos procesos y temas específicos. 
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IV. VIGENCIA DE NORBERT ELIAS 


Como ya se ha señalado, en lo que se refiere a los problemas teórico- 
metodológicos de las ciencias sociales la obra de Elias se caracteriza por el 
rechazo a una separación artificial entre “individuo” y “sociedad”, con la 
consecuente integración entre los niveles micro y macro y la adopción de una 
perspectiva interdisciplinaria para el análisis de los procesos sociales. 

En El proceso de la civilización, La sociedad cortesana y otros libros, Elias 
desarrolla sus principales tesis apoyándose en los hallazgos y perspectivas 
teóricas de la psicología, la sociología, la historia, y también en la ciencia política, 
la economía y las relaciones internacionales. Al mostrarnos cómo están 
interrelacionadas las diferentes actividades humanas, logra una síntesis 
sumamente original entre la sociología histórica y el psicoanálisis.* En sus textos 
más recientes, reitera su rechazo a las corrientes sociológicas que se desarrollan 
durante la segunda mitad del siglo xx y que corren el riesgo de fragmentar a la 
disciplina en una serie de sociologías especializadas, como la sociología de la 
familia, la sociología de la organización, la sociología del conocimiento, etcétera.? 

Además de la posibilidad de vincular los “micro”-procesos con los niveles 
“macro”, de criticar la tradicional separación entre individuo y sociedad y de 
incorporar en el análisis a las diversas disciplinas, en la obra de Elias se 
encuentran propuestas de una gran vigencia dentro del debate y la agenda de 
investigación de las ciencias sociales contemporáneas. Como se verá a 
continuación, sus tesis sugieren importantes pautas para estudiar algunos 
problemas que nos preocupan en la actualidad, como el resurgimiento de la 
violencia, la globalización, los procesos de individualización, la reciente 
incorporación de la perspectiva de género en las ciencias sociales, el estudio del 
deporte, la sociología del conocimiento y algunos otros temas que a continuación 
se tratan. 


LA SOCIOLOGÍA COMO RECONSTRUCCIÓN HISTÓRICA: PROCESOS CIVILIZATORIOS Y 
DESCIVILIZATORIOS 


En El proceso de la civilización, Elias estudia las relaciones entre el surgimiento 
de los Estados, la monopolización y centralización de los ingresos, la violencia 
física legítima, la transformación del comportamiento y la sensibilidad humana 
en una dirección determinada.’ Esta teoría que Elias desarrolla exhaustivamente 
para el caso europeo, ha servido como modelo para varios estudios sobre otras 
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realidades y contextos históricos que no fueron analizados originalmente por él. 
Entre esas investigaciones se encuentra, por ejemplo, el libro titulado 

Disciplining the Japanese, en el cual la teoría de la civilización se adapta a un 

entorno japonés para analizar los cambios en la forma de control social en una 


zona del país oriental.* 

Dentro de una orientación similar se hallan investigaciones sobre otros temas 
específicos, como las sociedades guerreras en África, los estudios sobre la 
importancia de la monopolización de la violencia en el Imperio bizantino, el 
proceso histórico que llevó a la unificación de los Estados Unidos, el desarrollo 
de Japón y Sudáfrica, o bien sobre procesos específicos que son parte de un 
macroproceso, como ocurre con el estudio sobre la interpretación histórica en 


torno al control del fuego.? 

Paralelamente a estos estudios, se han desarrollado investigaciones de autores 
que señalan que el enfoque de Elias no se restringe a la utilidad para examinar 
“procesos civilizatorios”, que como tales conllevan el monopolio de la violencia 
física legítima y el control de los instintos, sino que también pueden dar pautas 
para el análisis de la realidad actual, que más bien parece estar marcada por 


procesos “descivilizatorios”? que caracterizaron a las sociedades del siglo xx y del 
XXI, como la violencia a gran escala que dio lugar al Holocausto, las masacres, las 
luchas étnicas como las ocurridas en Bosnia y el incremento de la sociedad 
permisiva. 

Al referirse a las posibilidades de rescatar el pensamiento de Elias para analizar 
estas realidades, algunos autores, como Abraham de Swaan, destacan que aun 
cuando Elias se interesa fundamentalmente por El proceso de la civilización, en 
su obra también hay una preocupación por lo que podria ser considerado la 
contraparte, como la exacerbación de la violencia, la regresión y la anomia. 

En los últimos años, estos temas han sido retomados por un creciente número 
de académicos, cuyas posturas han incidido en aspectos fundamentales del 
debate contemporáneo y que se preguntan: ¿cómo deben ser consideradas la 
violencia social y la destrucción masiva en relación con la modernidad?, ¿se trata 
de excepciones o de resultados de la propia modernidad?, ¿deben ser concebidas 
como una fractura o como una radicalización de la civilización? 

El debate en torno a estos procesos civilizatorios y descivilizatorios ha sido el 
tema central de algunos actos que se organizaron en 1997 con motivo de la 
conmemoración del centenario del nacimiento de Norbert Elias. El coloquio que 
se llevó a cabo en Amsterdam en diciembre de ese año estuvo dedicado a analizar 
las condiciones y consecuencias de formación y fragmentación de los 
monopolios de la violencia. La tesis de los organizadores de la reunión fue que 
los procesos de monopolización de la violencia han estado acompañados de 
tendencias de fragmentación de ésta. Un ejemplo de dichos trabajos es el que 
expuso Randall Collins sobre la fragmentación de los monopolios de la violencia 


y la desintegración de la Unión Soviética.” 
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A partir de estos hechos, algunos estudiosos se han preguntado si se podria 
afirmar si la humanidad está entrando en un periodo de descentralización de la 
violencia organizada y de fragmentación de monopolios que, como tal, podría ser 
considerado una cuarta fase que tendría como precedentes las tres etapas 
siguientes: 

a) Una etapa en la que la violencia organizada se convierte en monopolio de los 
varones adultos. Se excluye, consecuentemente, a las mujeres. 

b) La violencia organizada se convierte en monopolio de los especialistas y en la 
consecuente formación y organización de “élites guerreras”. Es la etapa de 
las sociedades militares-agrarias de Europa. 

c) Las élites de guerreros se ven forzadas a renunciar al ejercicio de la violencia 
en favor de las élites estatales. Es la etapa de formación del Estado 


moderno en Europa.? 
Al respecto, conviene tener presente que, en términos generales, el proceso 
civilizatorio se sustenta en un análisis de la transformación de las estructuras de 
la personalidad, las identidades y los habitus, de tal forma que la violencia de 


todo tipo da lugar a formas complejas y generalizadas del control social.? 

Como contrapartida, el “proceso descivilizatorio” se refiere a los cambios en los 
cuales se produce una intensificación de la violencia entre los individuos, los 
grupos sociales, las comunidades y los Estados-nación, con la consecuente 


quiebra de estabilidad y consistencia en las relaciones sociales.*° 

Los investigadores que rescatan esta tesis advierten que, a pesar de que en El 
proceso de la civilización Elias presenta la relación entre civilización y barbarie 
como fenómenos mutuamente excluyentes, puede haber regresiones en este 
mino, las cuales de alguna forma son expuestas en textos como Los alemanes, 
donde Elias explica cómo algunos procesos de formación del Estado pueden 
producir “procesos de civilización deficientes” o incluso “procesos 
descivilizatorios”. De ahí se considera la posibilidad de ver El proceso de 
civilización en dos direcciones: hacia delante y hacia atrás. Así, los procesos de 
civilización y “descivilización” pueden ocurrir simultáneamente y el Holocausto 
es considerado un regreso a la barbarie.'* Con base en los anteriores 
planteamientos se ha llegado a sostener que, aunque parezca paradójico, la 
Europa del siglo xx se caracteriza por un proceso descivilizatorio más que por 
uno civilizatorio. 

Recientemente estos temas han sido recuperados por autores como Kenneth 
Bishop’? para analizar algunos conflictos específicos, como las circunstancias de 
Belfast y su transición de una comunidad vibrante a principios de 1960 al 
desarrollo de los “estados guerreros”. Bajo una óptica similar y centrándose en 
una realidad extraeuropea, otros autores como Wacquant analizan la 
transformación de los guetos negros en los Estados Unidos después de los años 
sesenta y explican cómo, en el ámbito social, el gueto ha llevado a un proceso 
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descivilizatorio que en el aspecto simbólico presenta la “demonización” del 


subproletariado negro como una “subclase”.*3 

En este sentido, la sociología figuracionista de Norbert Elias puede constituirse 
en un poderoso medio para acercarnos a algunos fenómenos específicos, como el 
cambiante nexo entre la casta, la clase y el espacio en las metrópolis 
estadunidenses. A partir de una perspectiva relacional que involucra el análisis 
del miedo, la violencia y la pobreza, se ha analizado la transición del “gueto 
comunal” de mediados del siglo xx al “hipergueto” contemporáneo en términos 
de la interacción dinámica de tres procesos distintos: la “des-pacificación” de la 
vida cotidiana, la diferenciación social que lleva a la diversificación 
organizacional y la informalización de la economía. Cada uno de estos procesos 
está acompañado por el colapso de las instituciones públicas y el debilitamiento 
del “nido de seguridad social” del Estado de bienestar y la intensificación de la 
exclusión urbana.!* Estas realidades producen serias dudas sobre la dirección 
hacia la cual se encaminan los países ricos y cuestionan las posibilidades de un 
verdadero progreso. En el mismo sentido, se duda sobre la pertinencia de seguir 
considerando la existencia de “sociedades avanzadas” y sobre la concepción de 
que algunos países pueden considerarse “más civilizados” que otros.'° 

En referencia a estas paradojas, el sociólogo holandés Swaan argumenta que, 
lejos de ser excluyentes, en el proceso de civilización se puede mantener la 
pacificación de la sociedad mientras se ejerce la violencia extrema y en gran 
escala contra ciertos grupos. 1° 

La teoría sobre los procesos civilizatorios y descivilizatorios también puede 
servir como modelo para estudiar algunos temas específicos, tales como la 
relajación de los modales, las formas de comportarse y en particular de las 
normas relacionadas con la sexualidad en el siglo xx, que pueden ser vistas como 
“una quiebra de los estándares de la civilización”. 

La incorporación de la perspectiva de procesos descivilizatorios que conllevan 
la pérdida de monopolio de la violencia física legítima, nos permite estudiar los 
acontecimientos ocurridos durante las últimas décadas del siglo xx, como lo 
fueron la tendencia de descentralización y exacerbación de la violencia en países 
como la ex Unión Soviética y la ex Yugoslavia. Estas realidades no son específicas 
de Europa, sino que también se dan en distintas latitudes, como Camboya y 
Líbano, que han sido considerados por algunos autores como casos de “quiebra 
de la civilización”.*” 

En México, el surgimiento de grupos armados —que van desde la delincuencia 
organizada hasta el narcotráfico y la guerrilla— ha mermado notoriamente las 
bases del Estado moderno como lo concibieron Max Weber y Norbert Elias al 
destacar la importancia del monopolio legítimo de la violencia. 

Las transformaciones radicales a las que hemos hecho referencia sólo pueden 
entenderse a la luz de la creciente globalización. Como se verá en seguida, la 
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perspectiva figuracionista propuesta por Norbert Elias permite acercarse a las 
ciencias sociales desde esta perspectiva y trascender asi las limitaciones de una 
sociologia que tradicionalmente ha circunscrito su objeto de estudio a lo que 
ocurre en el “Estadonación”. 


SOCIOLOGIA Y GLOBALIZACION 


Las tesis de Norbert Elias resultan extraordinariamente vigentes cuando se 
advierte la relevancia que en este autor tiene lo “global” en relación a la 
formación de los Estados-nación.'* A diferencia de otros estudios, sus 
interpretaciones no pueden circunscribirse a ninguna tradición científica 
nacional particular y sus contribuciones entran en el ámbito de un discurso 
sociológico más generalizado.*? 

Tanto en El proceso de la civilización como en otras obras donde expone los 
fundamentos de su “sociología figuracionista”,*° Elias manifiesta gran interés 
por lo que él considera una “condición global”, centrada en la “humanidad” como 
unidad principal de análisis.** 

La categoría central de la independencia se relaciona con la relativa autonomía 
de las normas y prácticas de los fenómenos estatales e interestatales.?2 Se 
considera que lo que ocurre al interior de un Estado siempre ha estado vinculado 
con las figuraciones interestatales. No es provechoso repartir entre las diferentes 
disciplinas lo que acontece en estos planos de la sociedad humana.*? 

Desde esta perspectiva, Elias critica severamente a las tradiciones sociológicas 
que se han centrado sólo en los problemas relacionados con el Estado y no han 
considerado las cuestiones interestatales como asuntos sociológicos. Subraya la 
interdependencia entre la “intrasociedad” y las distintas sociedades y sostiene 
que ahora más que nunca el desarrollo de toda sociedad-Estado sólo puede 
entenderse en su relación con otros Estados y viceversa. A juicio de nuestro 
autor, es muy poco realista la distinción teórica que a menudo se hace entre lo 
que ocurre al interior de un Estado y la dinámica de las relaciones entre Estados. 
Elias señala que es imposible examinar los procesos de desarrollo diferenciando 
entre los niveles de integración de la “política interior” y “política exterior” con los 
que se asocian tradicionalmente. El balance del poder entre los Estados 
interdependientes es tal que uno depende necesariamente del otro. En este 
sentido, las bases de sus planteamientos se sustentan en concepciones más 
amplias sobre dos niveles de desarrollo social: procesos de integración y 
diferenciación tanto nacionales como internacionales que deben ser reconocidos 
como aspectos estructurales de un proceso general.*4 

Así, en su obra Compromiso y distanciamiento, Elias critica la “larga tradición” 
de los sociólogos que han circunscrito su perspectiva de estudio a los límites 
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estatales, dejando el análisis de otros planos a diversas ciencias sociales, 
pretendiendo de este modo que los problemas interestatales sólo pertenecen al 


campo de la ciencia política y de las relaciones internacionales.?9 

Estas separaciones no pueden mantenerse en el marco de la sociología 
figuracional, ya que las agrupaciones regionales o formaciones sociales se 
conjuntan de muy diversa manera mediante interdependencias funcionales, así 
como las naciones pueden constituir un Estado federal, los Estados también 
pueden dar forma a variadas configuraciones. Al respecto Elias explica cómo 
muchos fenómenos que se intenta explicar dentro del reducido marco de los 
conflictos en una sociedad determinada no pueden comprenderse sin tomar en 


cuenta las configuraciones más amplias.2° 

En ese orden de ideas, Elias afirma que nunca ha sido muy realista separar 
mentalmente los problemas internos del Estado de los interestatales. Conforme 
las redes de interdependencia se han extendido sobre toda la humanidad y el 
tejido de interrelaciones entre los diversos Estados se ha hecho más compacto, es 
cada vez menos provechoso repartir entre las diferentes disciplinas el estudio de 
esos dos planos de la sociedad humana. “Lo que ocurre dentro de un Estado —en 
especial la distribución del poder— nunca ha estado tan inextricablemente ligado 
a los acontecimientos internacionales, en especial a las relaciones de poder 
interestatales, como en el siglo xx. Miremos donde miremos, siempre hallamos 
la interdependencia de los procesos internos del Estado y los procesos 


interestatales.”27 

Al lograr trascender los enfoques centrados en el Estado-nación, Elias puede 
ser considerado “el gran sociólogo de Occidente” desde una perspectiva europea. 
Sus herederos intelectuales tendrán que continuar la tarea para avanzar en una 
sociología capaz de abarcar el conocimiento de las distintas realidades 
mundiales.?9 

De hecho, este camino empieza a ser recorrido por diversos científicos sociales 
quienes, a partir de las tesis de Elias, se preguntan por los efectos civilizatorios de 
los organismos y convenciones internacionales y, recuperando la tradición de la 
sociología histórica, señalan la necesidad de acercarse a la génesis y 
transformaciones de los Estados-nación a la luz de lo que ocurre en otras 
agrupaciones sociales.?? 

Más allá de las posibilidades que la sociología de Elias puede generar en la 
búsqueda de un enfoque global para estudiar los fenómenos sociales, lo que por 
ahora nos interesa destacar es que en su obra también se encuentran 
importantes elementos para entender los procesos de individualización que, 
como lo han señalado varios autores contemporáneos, se agudizan con la 
creciente mundialización que caracteriza nuestra “modernidad tardía”. 
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PROCESOS DE INDIVIDUALIZACION 


Como lo señalamos en capítulos anteriores, en sus distintos estudios, Elias 
explora la dimensión histórica de la teoría de Freud sobre el “individuo civilizado” 


como uno de los aspectos más importantes de la modernización compulsiva.?° 
Elias investiga el impulso en dirección a la individualización que se realiza 
desde el Renacimiento y el consecuente desarrollo de las estructuras de 
personalidad propias del proceso de civilización que sólo se comprenden por 
medio de transformaciones sociales, de constelaciones políticas y de fenómenos 
económicos. Así, se puede afirmar que en sus obras se encuentra una genealogía 
del hombre moderno a partir del “descubrimiento” de la subjetividad y de los 


procesos de individualización.?* 

El tema se plantea de manera sumamente conmovedora e interesante en La 
soledad de los moribundos, donde, a partir de las prácticas sociales frente a la 
muerte, Elias analiza cómo —a diferencia de lo que pasa en la actualidad— en 
sociedades premodernas las personas no estaban acostumbradas a estar solas, y 
al referirse al proceso de individualización señala: 


Con harta frecuencia, las personas se ven hoy como individuos aislados, totalmente independientes 
de los demás. Perseguir los intereses propios, entendidos aisladamente parece, por lo tanto, lo más 
sensato que puede hacerse. Se presenta entonces como principal tarea de la vida la búsqueda de una 
especie de sentido para uno solo, un sentido que es independiente de todo lo demás. Nada tiene de 
particular que en la búsqueda de este sentido a la gente le parezca absurda la existencia. En primer 
lugar, es evidente que sólo con dificultad puede la gente verse, dadas las circunstancias, dentro del 
entramado de su dependencia de los demás, dependencia que puede ser recíproca.3? 


La soledad a la que se enfrentan los moribundos es consecuencia de los 
procesos de individualización de las sociedades modernas. “En las sociedades 
desarrolladas los hombres se entienden a sí mismos en gran medida como seres 
individuales e independientes, como nómadas sin ventana alguna, como “sujetos 


aislados”, frente a los que se encuentra el resto del mundo...”33 

A partir de las citas se puede entender por qué Zigmunt Bauman afirma que 
existe una asombrosa continuidad entre las tesis en torno a la individualización 
presentes en las obras de Elias y el pensamiento de algunos autores, como Ulrick 


Beck,3% que desarrollan sus teorías en la actualidad. Al estudiar la creciente 
individualización de la sociedad contemporánea, Beck señala que ésta se 
caracteriza porque: 


la biografía del ser humano se desliga de los modelos y de las seguridades tradicionales, de los 
controles ajenos y de las leyes morales generales, y, de manera abierta y como tarea, es adjudicada a 
la acción y a la decisión de cada individuo. La proporción de posibilidades de vida por principio 
inaccesibles a las decisiones disminuye, y las partes de la biografía abiertas a la decisión y a la 
autoconstrucción aumentan. La biografía normal se convierte en una “biografía elegida” con todas 
las obligaciones y las “heladas de libertad” que este cambio conlleva.35 


Como también lo han mencionado otros autores, durante las últimas décadas 
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hemos atestiguado como las entidades sociales que parecian haber adquirido un 
lugar permanente en la sociedad se han fracturado y resquebrajado, dando lugar 
a procesos paralelos de “individualización” y “globalización” en los cuales los 
seres humanos se conciben a sí mismos como los propios arquitectos de un 
futuro incierto.3% 

Además de los procesos de contención y pérdida del monopolio de la violencia 
física legítima y de las pautas para estudiar los procesos de globalización e 
individualización, el pensamiento de Elias también puede ser una importante 
fuente para fortalecer los nuevos enfoques de las ciencias sociales 
contemporáneas, como es el caso de la creciente importancia de la perspectiva de 
género. 


LA PERSPECTIVA DE GÉNERO, EL ANÁLISIS DE LA FAMILIA, LO PÚBLICO Y LO PRIVADO 


La obra de Elias contrasta con la de gran parte de los sociólogos del siglo xx que 
durante mucho tiempo no tomaron en cuenta, dentro de sus categorías de 
desigualdad social, el análisis de los vínculos asimétricos de poder entre hombres 
y mujeres.37 

Al destacar la importancia que tienen dichas relaciones para entender las 
pautas de comportamiento en la intimidad y aproximarse a las distintas nociones 
históricas de “familia”, Elias parece coincidir e incluso adelantarse a las tesis del 
pensamiento feminista que sostienen que “lo personal es político” y que 
enfatizan las connotaciones culturales de la diferenciación entre lo público y lo 
privado. 

Mediante el modelo de La sociedad cortesana, Elias explica cómo han 
cambiado estas concepciones y señala que lo privado se entiende hoy en 
contraposición con lo profesional.3* Incluso la vivienda de un alto funcionario se 
denomina “casa privada”, pero esto no ocurrió así siempre.?? Para mostrar esta 
aseveración nuestro autor analiza las diferencias históricas entre el concepto de 
familia y el de casa y muestra cómo el diseño de los palacios y las habitaciones 
responden y reproducen las relaciones de género existentes en una sociedad 
determinada. 

En El proceso... Elias relaciona el análisis de la civilización a las modalidades 
de emancipación de la mujer.*? De una forma muy amena, estudia el 
surgimiento del “amor romántico” como culto o ideal que es resultado de los 
desarrollos de autocoacciones que inhiben la espontaneidad. El apego a las 
“buenas maneras” dilata el ansiado placer y crea así el complejo sentimental del 
“amor romántico”.** 

Además de las tesis sobre el tema expuestas en estos dos libros ya clásicos que 
en el capítulo 1 hemos agrupado en la “primera etapa” de su producción, nuestro 
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autor publica un estudio específico sobre la cuestión titulado “El cambiante 


equilibrio de poder entre los sexos”,*% donde, como el título lo dice, considera 
que el concepto de equilibrio de poder es central para el análisis de la desigualdad 


social entre hombres y mujeres.+3 

Aunque se trata de un texto que está dedicado fundamentalmente a lo que 
ocurre en el antiguo Estado romano, en éste Elias también señala cómo durante 
muchos siglos (por lo menos hasta el xIx), en la mayoría de los países europeos 
las mujeres casadas no tenían derecho a poseer una propiedad, el adulterio, 
desde el punto de vista legal, era mucho menos castigado en hombres que en 
mujeres y, en términos generales, prevalecía “toda una serie de normas coactivas 
que demostraban en público que las mujeres eran propiedad de los hombres o al 


menos inferiores a ellos”;*4 sin embargo y a la par, existían varios patrones de 
comportamiento que hacían que en público los hombres trataran a las mujeres 
como si éstas fueran superiores a ellos: el hecho de dejarlas pasar primero o de 
besarles la mano eran prácticas de subordinación social basadas en el encuentro 


ceremonial entre el soberano y los súbditos.*5 

Mediante la adopción de una constante perspectiva de largo alcance para el 
análisis de lo social, Elias estudia históricamente las relaciones entre hombres y 
mujeres y señala el papel relegado de estas últimas en sociedades guerreras, en 
las cuales se consideraba que en la medida en que no eran hábiles para la lucha 
no podían ser consideradas “seres humanos capaces de gobernarse a sí 
mismos”.4° 

Desde este punto de vista, Elias analiza las transformaciones del término 
familia y explica cómo éste no significaba lo mismo en la tradición romana que 
en la actualidad. A diferencia de la noción moderna, que la concibe como “una 
unidad compuesta por marido, mujer e hijos, en la que existe una moderada y 
relativa desigualdad o una virtual igualdad entre los sexos”, el término romano 
familia “se refería a la casa y a todas las posesiones de las que gozaba un varón en 


la clase gobernante, que incluía a la mujer, sus hijos, su castillo y sus esclavos”.47 
Al respecto Elias señala que: 


La dificultad que tenemos en la actualidad para entender el concepto romano de familia está 
estrechamente ligado a la incapacidad para comprender la conexión que existe entre la actual 
estructura de la familia y las características estructurales de la organización que nosotros 
denominamos Estado. En muchas de las sociedades desarrolladas del siglo veinte, muchas de las 
funciones desempeñadas anteriormente por la cabeza de un grupo de parentesco o de una casa fuerte, 
incluidas las funciones de pacificación interna, o de juzgar conflictos internos y sobre todo de dirigir 
luchas ofensivas y o defensivas frente a otros grupos, funciones todas ellas necesarias para la 
sobrevivencia, están ahora firmemente investidas en el gobierno del Estado [...].48 


En la República romana, dice Elias, “[...] no era la relativa debilidad de las 
mujeres lo que explicaba las diferencias de poder existente entre los hombres y 
las mujeres, y en consecuencia la fuerte inferioridad social de las mismas, sino la 
estructura de una sociedad en la que todas las capacidades humanas, la fuerza 
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física y el poder para la lucha jugaban una función social del más alto nivel”.+? 
Elias analiza el cambio emancipatorio de la mujer en estas familias y señala 
que “la virtual igualdad entre marido y mujer existente en el interior del 
matrimonio romano fue prácticamente única y tuvo enormes consecuencias para 
el futuro. Por lo que sabemos, fue entonces cuando las mujeres pudieron 
hacerse cargo de sus vidas por vez primera en el desarrollo de las sociedades 


Estado...”°° 
En el desarrollo del proceso europeo, las etapas de diferenciación entre 
hombres y mujeres se dan en paralelo a la intensificación de las desigualdades 


entre los sexos en el matrimonio.?* 

Esta perspectiva de Norbert Elias puede ser de gran utilidad para estudiar los 
cambios de la intimidad y su influencia está presente en la teoría de algunos 
sociólogos contemporáneos que recientemente han empezado a preocuparse de 
este tema, como Anthony Giddens. En sus obras de principios de la década de 


1990%” y de una forma no del todo explícita, éste parece rescatar algunas tesis de 


su maestro°? para desarrollar su propia teoría en torno a las relaciones entre la 
intimidad individual, la transformación en la vida cotidiana y sus vínculos con la 
modernidad institucional. 

En México también empieza a manifestarse un creciente interés acerca de la 
investigación de estos temas, como lo muestra el original trabajo de Elsa 
Guevara, en el cual, a partir de la perspectiva teórica de Norbert Elias, analiza las 
transformaciones de la intimidad y la masculinidad en jóvenes universitarios.°+ 

Además de los temas mencionados hasta ahora, la teoría de Elias abre 
posibilidades de establecer relaciones entre una multiplicidad de aspectos de la 
vida social, como “la etiqueta y la política”, los modales y el estrato social. La 
exploración de estas perspectivas de análisis invita al estudio de prácticas y 
ceremoniales con gran carga simbólica sin las cuales no es factible entender el 
ejercicio cotidiano del poder. 


ELITES, ESTRATIFICACIÓN SOCIAL Y VIDA COTIDIANA 


Las teorías de Elias pueden ser muy importantes como punto de partida para 
llevar a cabo un análisis sociológico de las élites y complementar así los enfoques 
que se adoptan en torno a éstas que tienden a tratar únicamente las 
características económicas y políticas, dejando fuera tanto el estudio de sus 
hábitos cotidianos, como otra serie de atributos propiamente culturales. En el 
caso de México, este tipo de análisis podría abrir caminos prácticamente 
inexplorados: examinar el ejercicio del poder a partir de los modos de 
comportamiento de los líderes políticos, sus maneras de saludar, los cambios en 
las formas y en la “etiqueta” a través de los sexenios, el significado de las “salas de 
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espera” de los poderosos en los edificios publicos, los lugares de encuentro fuera 
del area de trabajo, etcétera. 

Desde este punto de vista, se puede afirmar que en La sociedad cortesana no 
sólo encontramos una minuciosa investigación histórica sobre el caso de Francia, 
sino también un modelo de estudio que puede ser de gran utilidad para todo 
análisis de la vida cotidiana como elemento del ejercicio del poder: “Entender 
que en la rutina de levantarse por la mañana e irse a la cama por la noche puede 
servir al rey de instrumento de dominio, y de qué manera, no es menos 
importante para comprender sociológicamente este tipo rutinario de mecanismo 
regio”.95 

Lejos de limitarse al estudio de las élites políticas, Elias analiza la 
transformación de los hábitos, los modales y las prácticas sociales que se llevan a 
cabo en diversas clases y estratos sociales, así como en la sociedad en su 
conjunto. En El proceso..., el autor muestra de manera minuciosa la importancia 
que adquieren los modales en la sociedad moderna a partir de ciertos hechos, 
como el surgimiento del tenedor, del pañuelo y otros inventos propios del “ser 
civilizado”. Elias demuestra de este modo la importancia de la “elaboración 


diferenciada de lo externo como instrumento de diferenciación social”.5° 

De hecho, la sociología de Elias abre distintas posibilidades para el estudio de 
la estratificación social. En Los establecidos y los de afuera, el autor enfatiza la 
importancia de la categoría de exclusión para entender las diferencias de poder y 


de concentración de los recursos en los diferentes grupos sociales.°”’ En La 
sociedad cortesana, a partir del análisis de las relaciones entre la situación social, 
los elementos de prestigio, las formas de comportamiento y la estructura de 
poder, Elias explica cómo la vida humana ha estado al servicio de valores 


pasajeros “que en su época se consideraron eternos”38 y desarrolla un minucioso 
examen que muestra la diferenciación entre riqueza, rango y posición social y la 
distinción entre la “ética” de las distintas clases: el “ethos económico burgués” y 
el “ethos del estamento señorial” de la sociedad cortesana, etcétera. 

Las posibilidades de estudiar la estratificación social a partir de los 
planteamientos de Elias nos hacen valorar algunos aspectos que, en términos 
generales, la sociología no ha tomado demasiado en cuenta, como las relaciones 
entre el comportamiento humano y los lugares de residencia, entre el espacio 
físico y la vida social, y la importancia que en este sentido adquieren la vivienda y 
la arquitectura como marco de las relaciones humanas. En contraste con la gran 
mayoría de los estudiosos de la sociedad, la lectura de la obra de Elias nos 
muestra la riqueza e importancia de la habitación desde el punto de vista 
sociológico. Las formas del ejercicio de poder en los palacios y la vivienda se 
desarrollan dentro de un marco arquitectónico que generalmente es ignorado 


por otras corrientes sociolégicas.°? 
Por otra parte, el análisis del equilibrio de poder, que es una constante en el 
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pensamiento de Elias, no se restringe a los temas propiamente politicos o al 
diagnostico sobre las desigualdades sociales entre los sexos, sino que se extiende 
a las mas diversas áreas de la vida social, como lo es el estudio sociológico de las 
prácticas deportivas. 


SOCIEDAD Y DEPORTE 


Como ocurre cuando aborda otros temas, Elias se acerca a la investigación sobre 
el deporte, tomando en cuenta su significado en relación con el grado de control 
de los instintos y el umbral de la violencia. A partir de este marco general que 
distingue toda su obra, en Deporte y ocio en el proceso de la civilización nuestro 
autor establece interesantes afinidades entre la vida deportiva y la política: 


[...] hay cierto grado de afinidad entre un régimen parlamentario y los juegos deportivos. Ciertos 
tipos de actividades recreativas, entre ellos la caza, el boxeo, las carreras y algunos juegos de pelota, 
se convirtieron en deportes, y de hecho así fueron llamados por primera vez en Inglaterra durante el 
siglo XVIII, es decir, justamente cuando las antiguas asambleas nacionales, la Cámara de los Lores y la 
Cámara de los Comunes, que representaban a secciones pequeñas y privilegiadas de la sociedad, se 
convirtieron en el principal campo de batalla en el que se decidía quién debía formar gobierno. Entre 
las principales exigencias de un régimen parlamentario, tal como surgió en Inglaterra en el 
mencionado siglo, estaba la disposición de toda facción o partido en el gobierno a traspasar de buen 
grado las funciones gubernamentales a sus oponentes sin recurrir a la violencia si así lo exigían las 
reglas del juego parlamentario. Por ejemplo cuando un importante voto en el Parlamento o en las 
elecciones generales se oponía a la continuidad de dicho grupo o facción de gobierno. Esta regla 
básica sólo tenía posibilidades de cumplirse en tanto la hostilidad y el odio de los grupos 
contendientes entre sí en el país y de sus representantes en el Parlamento no se acercara ni rebasara 
el umbral de la violencia [...].°° 


Las tesis sobre la fragmentación de los procesos de violencia se han utilizado 
para estudiar algunos fenómenos recientes como el despliegue de agresión por 
parte de los espectadores, que se ha manifestado con la aparición de los 


hooligans en Inglaterra y otros países. Al respecto, Helena Béjar señala la 
utilidad del modelo de “los establecidos” y los de “afuera” para explicar las 
actitudes de estos grupos conformados por “llamativos aficionados a los deportes 
de masas”, cuya gala de violencia expresiva corresponde a vínculos segmentales o 


funcionales que se fortalecen con “el apoyo a los suyos y la hostilidad contra los 


rivales”.62 


Como también señala S. Mennell, “la moderna estructura de 
interdependencias sociales ha aumentado el poder de los jóvenes machos, de 
origen decididamente marginal, para que expresen normas que entren en 
conflicto con los grupos establecidos”.93 

La influencia de las tesis de Elias en torno a estos temas se ha hecho sentir 
recientemente en la fundación de algunas instituciones como el Chester Center 
for Research into Sport and Society, que ofrece una maestría en la sociología del 


deporte, con un claro enfoque figuracionista y entre cuyos profesores se 


67 


encuentran académicos como Erich Dunning, Ken Green y Daniel Boyce. 

Ademas del estudio del deporte, la vida cotidiana y otros temas hasta aqui 
mencionados, las ideas de Elias también han sido recuperadas en otras areas de 
reflexion académica, como la sociologia del conocimiento. 


SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO 


Las tesis que Elias desarrolla en sus libros Compromiso y distanciamiento, Sobre 
el tiempo y Teoría del símbolo contienen interesantes planteamientos para el 
estudio de la sociología del conocimiento. Además de estos libros, Elias trata 
dichos temas en diversas entrevistas y artículos publicados en distintas 
compilaciones.°4 

Dentro de esta línea de interés, como se señaló en el capítulo 1, no debe 
olvidarse la estrecha colaboración entre Elias y Mannheim en una época en la 
cual el primero fue discípulo y asistente del segundo. Entre los autores 
contemporáneos que se han ocupado de relacionar las obras de ambos 
pensadores están Volker Meja, Richard Kilminster y Héctor Vera.*5 

Además de Vera, en el libro Norbert Elias: legado y perspectivas, los autores 
mexicanos Raymundo Mier y Adriana Murguía también se ocupan de destacar 
los temas relacionados con la sociología del conocimiento. Mientras el primero 
analiza la génesis del conocimiento, la distancia entre la representación, la 
realidad y la importancia de la acción simbólica, la segunda hace énfasis en las 
coincidencias entre las ideas de Elias y las de otros pensadores.°° 

El creciente aunque tímido interés por la obra de Elias en México se ha hecho 
notar también en la presentación de algunas tesis de doctorado. Entre ellas 
destaca el trabajo de Claudette Dudet Lions, en el que se abordan y reconstruyen 
las diferentes perspectivas para una sociología del conocimiento, y el 
pensamiento de Elias es abordado en varios capítulos.*7 

Además de los problemas hasta aquí tratados, Elias explora otras vetas muy 
relevantes para el pensamiento sociológico y la sociología histórica. En la medida 
en que sería imposible abordarlas todas, por ahora sólo se señalarán algunas, 
como las relacionadas con el estudio de la profesión 

militar y con la importancia del surgimiento de los ejércitos en la consolidación 
de los Estados modernos,°® y algunos estudios que buscan entender las formas 
sociales de castigo a la luz del proceso civilizatorio.%2 

Más allá de los caminos que Elias abre para la realización de investigaciones de 
carácter empírico e histórico sobre los diferentes tópicos que hasta aquí se han 
abordado, en su obra también encontramos reflexiones que tienen otros 
alcances. Existe en Elias una concepción filosófica sobre el ser humano y el 
poder que, sin ser el objeto particular de algunos de sus textos, se hace presente a 
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lo largo de su obra. 


CONCEPCIÓN DELSER HUMANO, FILOSOFÍA POLÍTICA 


Desde el punto de vista de la filosofía política, considero que algunas 
concepciones como la de poder y de libertad en el pensamiento de Elias no se 
han estudiado con suficiente detenimiento. 

Por ejemplo, en La sociedad cortesana el autor no sólo hace un minucioso 
estudio sociológico e histórico de ella, sino también elabora una valiosa reflexión 
filosófica sobre el ejercicio del poder que se expresa en la frase “nobleza obliga”. 
Las relaciones recíprocas de los hombres hacen que los poderosos acaben siendo 
de cierta forma esclavos de sí mismos y de las sociedades que les otorgan el 
poder. “Las coacciones que los grupos más poderosos ejercen sobre los menos 
poderosos vuelven a recaer sobre los primeros como coacciones de los menos 
poderosos y presiones de autocoacción”.79 

En la medida en que la concepción de poder responde a una teoría relacional 
de éste, la libertad sólo puede entenderse comprendiendo la interdependencia y 
las coacciones que los seres humanos ejercen unos sobre otros. Elias considera 
que las palabras libertad y determinación son demasiado amplias y no permiten a 
veces entender la verdadera disposición del poder en las sociedades: 


No se puede saber lo que significa la palabra “libertad” en su uso general, en tanto no se entiendan 
mejor las coacciones que los hombres ejercen unos sobre otros y, ante todo, las necesidades 
formadas socialmente de los hombres que hacen que éstos tengan una dependencia recíproca. Los 
conceptos de que disponemos en el presente para discutir tales cuestiones y, en especial, el concepto 
mismo de “libertad” son aún demasiado indiferenciados para expresar clara y distintamente lo que se 
ofrece a nuestra vista, al observar a los hombres —a nosotros mismos— in vivo en el trato con los 
demás.” * 


Elias continúa: 


Un rey poderoso tiene, en virtud de sus oportunidades de poder, un campo de decisiones mayor que 
cualquiera de sus súbditos [...] un soberano poderoso puede ser quizá considerado “más libre”, pero 
no en el sentido de que “libre” es sinónimo de “independiente de los demás hombres” [...] Todo 
hombre vivo en cierto modo mentalmente sano —aun el esclavo y el prisionero— tiene un grado de 
autonomía, o si se prefiere un término más dramático, un espacio de acción de su libertad [...] Sucede 
además de ordinario que la acción relativamente independiente de un hombre cuestiona la relativa 
independencia de otro: ella modifica el lábil equilibrio de tensiones entre los hombres que está 
constantemente en movimiento [...] Se puede afirmar con bastante seguridad que en la siguiente fase 
de desarrollo, los pensadores e investigadores se apartarán cada vez más del uso de contraposiciones 
conceptuales absolutas y petrificadas, como “libertad” y “determinación” y dirigirán su atención a los 
problemas de equilibrio.” ? 


Además de lo que hemos planteado, existen otros caminos que el pensamiento 
de Elias puede abrir a las ciencias sociales y que resulta imposible explorar por 
ahora. Sin embargo, lo hasta aquí expuesto constituye una importante muestra 
de cómo las aportaciones de nuestro autor pueden contribuir significativamente 
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al debate contemporaneo. Como se ha visto, sus propuestas han adquirido nueva 
relevancia a la luz de los problemas con que las ciencias sociales se enfrentan en 
la actualidad y sus preocupaciones y perspectivas de análisis han sido 
incorporadas de forma creciente por la comunidad académica para tratar algunos 
temas decisivos. De igual forma, la revaloración continua de su obra puede ser de 
una gran utilidad para abrir líneas de investigación que no han sido 
suficientemente exploradas por nuestras disciplinas y, así, ampliar, enriquecer y 
diversificar sus alcances y objetivos. 
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V. RECAPITULACION 


Como se ha mostrado en el presente libro, la teoría de Norbert Elias adquiere una 
gran vigencia a la luz de las recientes transformaciones de la realidad 
contemporánea. En su obra se encuentran propuestas muy sugerentes para 
acercarse tanto a los procesos históricos que llevaron a la monopolización de la 
violencia física legítima por el Estado, como a aquellas tendencias actuales 
dirigidas en un sentido inverso y que se caracterizan por la pérdida de control, la 
fragmentación y la exacerbación de los conflictos. 

La perspectiva de análisis que Elias nos ha heredado nos hace preguntarnos 
por el desarrollo de la humanidad y permite así trascender los estrechos límites 
de una sociología circunscrita al Estado-nación como unidad de estudio. Aunque 
a partir de la lectura de su obra se puede afirmar que en realidad se trata de una 
investigación centrada en el Occidente europeo, también es cierto que en ella se 
pueden encontrar pautas para proseguir el camino en dirección de una sociología 
con verdaderos alcances mundiales. 

Si bien es cierto que en la obra de Elias no podemos hallar referencias a “otras 
culturas”, sobre las cuales nuestro autor tiene escasos conocimientos 
sociológicos y antropológicos, también es verdad que —como sucede con el 
legado de los grandes clásicos como Marx y Weber— en ella se nos brinda un 
método histórico comparativo que trasciende los tiempos biográficos del autor y 
a partir del cual podemos desarrollar estrategias para poder estudiar otras 
realidades a la luz de la intensificación de los procesos de mundialización. 

La globalización va acompañada por un proceso de individualización que se 
desencadena de forma paralela. Las trayectorias personales han sido impactadas 
por diversos fenómenos sociales, como la creciente importancia de distintas 
organizaciones internacionales, la influencia global de los medios de 
comunicación, los movimientos de inmigración y emigración, el desplazamiento 
de los trabajadores por nuevos inventos tecnológicos, el surgimiento de varios 
modelos de familias y la merma del Estado de bienestar. Como resultado, los 
seres humanos se perciben a sí mismos como los propios arquitectos de un 
futuro incierto y como los responsables de un sinnúmero de decisiones 
individuales que antes recaían en otras instituciones. En la obra de Elias 
podemos encontrar pautas para estudiar los cambios en las estructuras de la 
personalidad y el “descubrimiento” y transformación de la subjetividad, a partir 
de una “genealogía del hombre moderno” que concibe la creciente 
individualización como un proceso histórico que abarca varios siglos. 

La mirada de Elias permite incorporar perspectivas de análisis que sólo 
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recientemente se han introducido de forma prioritaria a las ciencias sociales, 
tales como los estudios de género. Asi, los hallazgos de nuestro autor en torno al 
desequilibrio de poder entre los sexos, la emancipación de las mujeres, las 
transformaciones históricas de las familias, las complejas relaciones entre lo 
público y lo privado, los cambios en la vida cotidiana y en la intimidad 
constituyen puntos de partida importantes para proseguir con distintas 
investigaciones en torno a estos temas. 

Las tesis de Elias también proporcionan sugerentes puntos de partida para el 
análisis sociológico y simbólico de la conducta de las élites políticas, la 
estratificación social y de los patrones de comportamiento. El conocimiento de su 
obra permite valorar algunas expresiones de la vida colectiva que han sido 
desatendidas por la investigación sociológica, como la disposición de los espacios 
arquitectónicos y su importancia en nuestra vida cotidiana. Sus propuestas 
enriquecen y amplían nuestro horizonte de análisis y nos dan pautas para 
acercarnos al conocimiento de las más diversas áreas de la vida social, que van 
desde los estudios sobre el juego y los espectáculos deportivos hasta la sociología 
del conocimiento. 

Por otra parte y más allá de la importancia que sus planteamientos adquieren 
para el análisis de las transformaciones sociales recientes y de algunas prácticas y 
fenómenos específicos, en la obra de Elias también se desarrolla toda una 
concepción del ser humano y una filosofía política que no ha sido recuperada por 
los estudiosos de su pensamiento. Elias muestra a los poderosos como esclavos 
de sí mismos y de la sociedad que les ha otorgado el poder, y sostiene un 
concepto de libertad que sólo puede entenderse a partir de las redes de 
interdependencia existentes en la sociedad, en una determinada etapa de su 
proceso histórico. 

A pesar de las aportaciones que pueden derivarse del conocimiento de su obra, 
en términos generales la sociología de Elias no ha sido suficientemente apreciada 
y sus repercusiones no son comparables con las de otros clásicos y 
contemporáneos de la teoría social. 

Como hemos visto en este libro, la obra de Elias es descubierta tardíamente 
por la comunidad académica, situación que se explica en gran medida por sus 
propias circunstancias personales. Como se ha señalado, Elias es un autor judio- 
alemán que nace en 1897 en Breslau. En 1933, ante el ascenso del nazismo, 
emigra primero a Francia y luego a Inglaterra, donde vivirá a partir de 1935. Años 
más tarde, tratará de convencer a sus padres de que se le unan, pero no tiene 
éxito en sus intentos y éstos acabarán aniquilados en los campos de exterminio. 
Curiosamente, El proceso de la civilización, quizá su libro más importante, se 
publica por primera vez en alemán en el fatídico año de 1939 y permanecerá 
prácticamente desconocido y sin circulación editorial por muchos años. 

Durante una gran parte de su estancia en Inglaterra Elias se mantendrá como 
un profesor cuyas ideas serán relativamente poco conocidas. Trabaja muchos 


72 


años como docente en la Universidad de Leicester, donde, a pesar de que da 
clases a numerosos estudiantes, nunca llega a formar una escuela. De hecho, sus 
aportaciones empiezan a ser revalorizadas en la Europa continental hasta finales 
de los años sesenta cuando recibe el Premio Adorno en sociología y las 
traducciones de sus obras comienzan a publicarse en inglés. A partir de entonces, 
Elias empieza a colaborar activamente en las universidades de Alemania y en 
Holanda, donde muere en 1990. 

Si bien su obra fue apreciada tardíamente por la comunidad académica, 
podemos hablar de dos fases de su producción: las que transcurren antes y 
después de su “redescubrimiento”. Durante la primera, destacan los libros como 
El proceso de la civilización y La sociedad cortesana, escritos durante los años 
treinta y en los cuales Elias lleva a cabo investigaciones históricas de largo 
alcance. En lo que respecta a la que considero su “segunda etapa” y que se podría 
fechar hacia finales de los años sesenta, continúa con sus temas iniciales y 
publica algunos estudios de una gran lucidez, como Mozart, sociología de un 
genio; La soledad de los moribundos y Deporte y ocio en el proceso de la 
civilización. En esta época también da a conocer otros textos dedicados por 
primera vez a hacer una exposición explícita de los sustentos teórico- 
metodológicos de su sociología que tienen un carácter más irregular y en los 
cuales frecuentemente no alcanza la riqueza expositiva, ni los niveles elaborados 
de investigación que están presentes en sus otros libros. 

Así, aunque Elias desarrolla su obra más importante durante la tercera década 
del siglo xx hasta 1970, ésta permanece prácticamente desconocida y a partir de 
entonces la recepción de su pensamiento se restringe a reducidos ámbitos 
académicos de determinados países. 

La gran excepción en este sentido es Holanda y en particular el desarrollo de la 
escuela sociológica de Amsterdam, donde la penetración de la visión eliasiana en 
la academia ha sido generalizada, dando lugar a toda una escuela de 
investigación de carácter empírico-histórica, donde las propuestas de nuestro 
autor se aplican para el análisis de casos y procesos específicos. Sin embargo, 
también cabe señalar que el seguimiento acrítico de los planteamientos de Elias 
entre los académicos de la Escuela de Amsterdam recuerda en cierto sentido 
algunas de las pautas de comportamiento dogmático de las tendencias marxistas 
que durante mucho tiempo se desarrollaron en un ámbito cerrado sin incorporar 
el diálogo con otras corrientes. 

El pensamiento de Elias también ha tenido una trascendencia más restringida 
en otros países europeos, como Alemania, donde sus ideas se han rescatado 
fundamentalmente en el ámbito de la teoría, y en Francia, donde la recepción se 
ha localizado principalmente en el círculo de los historiadores de la cultura — 
sobre todo en la obra de Roger Chartier—, aunque también podemos encontrar 
influencias importantes en el pensamiento de algunos sociólogos como Pierre 
Bourdieu. 
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En lo que respecta al mundo anglosajón, como ya se ha señalado, a pesar de 
que Elias reside durante gran parte de su vida en Inglaterra, por mucho tiempo 
sus aportaciones fueron casi desconocidas, como lo muestra el hecho de que — 
con algunas excepciones notables, como Eric Dunning y J. Scotson— su obra 
prácticamente no ha tenido seguidores. Sin embargo, en los últimos años 
podemos advertir un cambio en este sentido. Sus ideas han sido incorporadas al 
pensamiento de ciertos autores reconocidos, como Zigmunt Bauman, y sus 
textos han sido tardíamente citados por Anthony Giddens. Asimismo, existen 
casos aislados de académicos australianos y estadunidenses —como Randall 
Collins y Stephen Mennell— que han otorgado especial atención a las 
aportaciones de nuestro autor, dedicándole algunos estudios específicos. 

En lo que concierne a su recepción en países fuera de Europa, vale la pena 
mencionar el caso de Japón, donde se han publicado varias traducciones de su 
obra y El proceso de la civilización es uno de los libros más vendidos. Esto ha 
dado lugar a algunos estudios originales que se apoyan en las tesis eliasianas 
para explicar el particular desarrollo de este país. 

En el mundo de habla hispana, la obra de Elias se ha hecho accesible gracias a 
las traducciones realizadas por algunas editoriales, entre las cuales destacan el 
Fondo de Cultura Económica, Gedisa y Península. Durante mucho tiempo la 
mayor atención hacia su obra se manifestó en España y sólo recientemente 
empieza a vislumbrarse cierto interés en algunos países de América Latina, 
particularmente en Colombia y México, donde se han llevado a cabo actos 
académicos que a su vez han dado lugar a algunas publicaciones. 

La influencia restringida que ha tenido la obra de Elias ha impedido la 
valoración adecuada de las dimensiones críticas de su planteamiento y de la 
trascendencia que éstas puedan tener en la práctica sociológica y en las 
disciplinas sociales en general. A esto se une el hecho de que, por las 
características de los textos y por su negativa a entrar en polémica con otros 
autores, con excepción de algunas publicaciones menores, difícilmente podemos 
encontrar una exposición sistemática y explícita de las principales críticas y 
propuestas para el desarrollo de nuestras disciplinas. 

Sin embargo, la lectura minuciosa de sus artículos y libros permite apreciar la 
originalidad y actualidad de las objeciones en torno a las prácticas que han 
distinguido a las ciencias sociales del siglo xx, como la excesiva especialización y 
división disciplinaria, la ausencia de modelos históricos, el rechazo de una 
sociología de largo alcance y la excesiva importancia que se suele otorgar a las 
fuerzas individuales como causas de las transformaciones sociales. 

De hecho, Elias se distancia de lo que considera una separación arbitraria y 
artificial entre “individuo” y “sociedad” que ha llevado a las ciencias sociales a 
sostenerse en una falsa dicotomía. Por el contrario, parte de la continua 
interrelación entre los procesos psicológicos y sociológicos e introduce los 
conceptos de interdependencia y figuración que permiten entender la forma 


74 


como los seres humanos se relacionan entre si con una dependencia reciproca. 

Al objetar toda posibilidad de separar entre los niveles “micro” y “macro”, el 
enfoque desarrollado por Elias conlleva un rechazo tanto a la teoría de la acción 
social como a la de sistemas. La distinción entre el “actor” y la “estructura” que ha 
nutrido el pensamiento sociológico es considerada una ficción y en su lugar se 
propone un concepto de habitus, que permite vincular los microprocesos 
biográficos con los macroprocesos históricos y pensar simultáneamente en 
términos de “yo” y de “nosotros”. A juicio de nuestro autor, esta perspectiva es 
útil para trascender la falsa dicotomía entre individuo y sociedad que ha recorrido 
el pensamiento moderno y que, lejos de apoyarse en la realidad fáctica, 
constituye un reflejo de las respectivas concepciones políticas de los 
sustentantes. Así, como es evidente en el título de su texto en torno a La 
sociedad de los individuos, Elias remplaza el “y” por el “de” y al hacerlo da un giro 
a la batalla infinita entre la libertad y la dominación, y centra su atención en una 
reciprocidad en la cual las acciones individuales sólo pueden ser entendidas en 
un tejido social de mutuas interdependencias. 

Elias muestra cómo el proceso civilizatorio radica en la transformación del 
comportamiento y de la sensibilidad humana en una dirección determinada, pero 
advierte que ésta no se lleva a cabo por los seres individuales de una forma 
racional. Por lo tanto, considera poco convincentes las tesis que vinculan la 
modernidad con los procesos de racionalización y cuestiona los estudios que han 
pretendido entender la conciencia y las ideas de los seres humanos sin tener en 
cuenta al mismo tiempo la estructura de sus impulsos, la orientación de sus 
pasiones y el paulatino surgimiento de las autocoacciones con el respectivo 
aumento en el umbral de la vergüenza y los escrúpulos. Elias sostiene así que las 
actividades psíquicas de los seres humanos no deben ser separadas de las 
manifestaciones artísticas y que la investigación sociogenética debe llevarse de 
forma paralela a una indagación psicogenética a partir de una psicología histórica 
y de una sociología procesal. 

Las observaciones de Elias en este sentido son, sin duda, agudas y certeras; sin 
embargo, también debemos reconocer que, en la medida en que en muchas 
ocasiones no profundiza en los aspectos teórico-metodológicos de las corrientes 
que critica, sus planteamientos llegan a estar permeados de cierta ingenuidad. Lo 
anterior es evidente en algunos de los juicios en torno a las tesis de Max Weber, 
en los cuales, sin otorgar la merecida importancia a la polivalencia de sus 
términos ni analizar con suficiente cuidado la importancia del “tipo ideal” en su 
propuesta teórica conceptual, Elias le asigna un pensamiento de corte lineal que 
no hace justicia a la elaborada y enriquecedora propuesta de este autor clásico. 
De igual forma, en la nueva introducción a El proceso de la civilización, escrita en 
1968, Elias parece sentirse obligado a deslindar su postura frente a la posición 
dominante de la sociología de la época y establece un forzado e insuficiente 
debate con Talcott Parsons. 
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Si comparamos la obra de Elias con las de la sociología que lo antecede, llama 
la atención que en sus grandes libros se haya prácticamente omitido el análisis de 
las religiones. Quizá si hubiera llevado a cabo un estudio más profundo de las 
obras de Durkheim y Weber, Elías habría podido llenar estas lagunas. No deja de 
sorprender que en El proceso de la civilización no se pondere la importancia de la 
religión en el desarrollo histórico de la autocontención personal y social con el 
consecuente surgimiento del “sentimiento de vergüenza”. Cabe preguntar al 
respecto: ¿cómo se puede llegar a explicar éste sin tener presente el enorme 
papel que históricamente ha tenido la “culpa religiosa”?, ¿cómo es posible que no 
haya ninguna mención a lo que Marx considera “el opio del pueblo” en los libros 
de Elias dedicados al proceso de civilización y la autocontención de los impulsos? 

Pese a estas omisiones y a que Elias es un autor que en la mayoría de los casos 
no cita sus fuentes, en su obra se pueden notar importantes influencias de la 
tradición de la sociología y de la teoría social previa y en particular del 
pensamiento de Augusto Comte, Carlos Marx, Max Weber y Émile Durkheim. 
Dentro del ámbito propiamente psicológico destaca en un notable lugar la 
influencia recibida de Sigmund Freud y en el terreno de la historia de la cultura la 
trascendencia de la Escuela de los Annales. 

El carácter interdisciplinario de sus estudios está marcado por su propia 
formación, ya que primero obtiene el grado de médico, después concluye el 
doctorado en filosofía y luego da un viraje hacia la sociología. El entorno 
intelectual en el que se desarrolla el joven Elias se caracteriza por la herencia de 
una tradición sociológica sumamente rica. Durante sus años en Alemania 
establece una colaboración profesional y una relación de amistad con varios 
intelectuales, entre los cuales destaca la figura de Karl Mannheim. 

Ya en Inglaterra, Elias recibe la influencia de los círculos psicoanalíticos de los 
que forma parte y también de algunos enfoques de la sociología empírica — 
basada en cuestionarios y entrevistas— que utiliza en el trabajo realizado en 
colaboración con John Scotson con el título Los establecidos y los de afuera. En 
este estudio los autores llevan a cabo un diagnóstico de la estratificación social de 
una comunidad a partir del cual desarrollan una teoría social sobre la exclusión 
que puede ser aplicada en una diversidad de circunstancias. 

Sin embargo, a pesar de las ideas de que se nutre en Inglaterra, puede 
afirmarse que, en términos generales, el pensamiento de Elias seguirá 
respondiendo a las influencias intelectuales que recibe en su juventud y que 
estarán presentes a lo largo de su larga vida. Basado en ellas, elabora una 
propuesta sumamente original para la investigación sociológica e histórica, cuyos 
resultados se exponen en un conjunto de textos redactados con un estilo literario 
diáfano, elegante y directo y que, en este sentido, resultan excepcionales en el 
terreno sociológico. 

Pese a su accidentada existencia y a la distinción de dos etapas en las que 
hemos dividido su obra a partir de su recepción tardía, en realidad éstas se 
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caracterizan por una asombrosa continuidad. Se trata de un autor que 
permanece fiel a si mismo y aferrado a sus propias teorias, mantiene una 
excepcional continuidad en sus preocupaciones intelectuales y rechaza aquellas 
influencias que considera simples modas intelectuales. 

Los diferentes temas que trata en distintos años comparten una perspectiva 
comun, en la cual siempre podemos encontrar una serie de constantes que 
distinguen su pensamiento. Entre ellas destacan: un método fundamentalmente 
interpretativo que hace hincapié en el análisis de las actitudes, una teoría 
relacional del poder basada en los análisis del equilibrio y desequilibrio de éste; la 
centralidad del concepto de interdependencia; la idea de cambio social y de 
proceso; la concepción de lo social como un continuo devenir, y del proceso 
civilizatorio como una transformación del comportamiento a partir de los 
distintos grados y formas de ejercer tanto el control como el autocontrol. 

Por su trascendencia en círculos intelectuales reducidos, se puede afirmar que 
a pesar de la reciente revaloración de su obra, en gran medida Norbert Elias 
puede seguir siendo considerado “el gran solitario de la sociología del siglo xx”, 
un autor que desarrolló sus teorías a contracorriente y cuyas ideas aún son poco 
conocidas. En este libro hemos intentado mostrar tanto la necesidad de ir más 
allá de esta limitada recepción como la importancia de apreciar la verdadera 
dimensión de sus contribuciones. Se trata de un pensador que por sus 
planteamientos ha sido considerado “el último de los clásicos”, pero que también 
puede ser leído como un autor contemporáneo cuyas ideas ofrecen la posibilidad 
de abrir nuevos e inexplorados caminos para el desarrollo de las ciencias sociales 
del siglo XXI. Las comunidades sociológicas de nuestro tiempo ya no pueden 
darse el lujo de ignorar la trascendencia de su pensamiento y de negarse así la 
oportunidad de transitar en una dirección que resulta muy sugerente y 
enriquecedora. 
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APENDICE 
ZIGMUNT BAUMAN Y NORBERT ELIAS 


A diferencia de otros autores influyentes en la sociología contemporánea que no 
han tomado en cuenta las contribuciones de Norbert Elias, Zigmunt Bauman 
reconoce su originalidad, recupera algunas de sus propuestas fundamentales y 
las reelabora en una forma sumamente original y creativa hasta convertirlas en 
ejes fundamentales de sus propias teorías. 

En este artículo se reflexionará en torno a ciertos temas centrales de la 
sociología de Zigmunt Bauman (1925) que reciben gran influencia de las ideas 
desarrolladas por Norbert Elias (1897-1990), en particular la distinción entre 
“nosotros” y “ellos” y la noción del extranjero. Posteriormente se analizarán 
algunas diferencias entre esos dos autores en cuanto a las relaciones que 
establecen entre civilización, modernidad y violencia. Por último, prosiguiendo 
con la exposición en torno a los puntos de continuidad y ruptura, se estudian 
otras coincidencias importantes relacionadas con la concepción de la sociedad 
como una red de interdependencias. 


NOSOTROS Y ELLOS: LOS ESTABLECIDOS Y LOS DE AFUERA 


Como se sabe, la diferenciación entre “nosotros” y “ellos”, como un binomio de 
términos que sólo tienen sentido juntos, constituye un punto de partida esencial 
para la sociología de Zigmunt Bauman. Estos conceptos adquieren su significado 
de una línea divisoria sin la cual difícilmente podríamos explicar nuestra 
identidad. Sólo somos nosotros en la medida en que hay otras personas que son 
“ellos”* (Bauman, 1994, p. 57). Mientras el primer término remite al grupo de la 
propia pertenencia, el “hábitat natural” donde el yo entiende lo que sucede, sabe 
cómo actuar y se siente seguro, cómodo y aliviado; el segundo representa, por el 
contrario, al círculo al que ni se quiere ni se puede pertenecer. Como Bauman 
explica, esta distinción es central para el pensamiento sociológico, ya que alude 
no únicamente a dos grupos separados de personas, sino a la división entre dos 
actitudes muy diferentes: la vinculación emocional y la antipatía, la confianza y la 
sospecha, la seguridad y el miedo, la colaboración y la competencia.” Desde esta 
perspectiva los términos nosotros y ellos no pueden ser entendidos por separado 
sino a la luz del conflicto que suscitan como polos de relaciones antagónicas y 
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sedimentos de los mapas personales del mundo social.2 A partir de esta 
oposición, Bauman introduce la noción del extranjero que será central en su 
sociología: lo foráneo es producto de la oposición imaginaria que un grupo 
necesita para tener identidad, cohesión, solidaridad interna y seguridad 


emocional.* 
Además de la centralidad que para el desarrollo de estas ideas tiene la noción 


de extranjero en autores previos como Simmel,° la propuesta de Bauman se 
nutre de las tesis de Norbert Elias. De hecho Bauman considera que —a 
diferencia de otros sociólogos como N. Luhmann, que siguen las líneas 


originalmente trazadas por Durkheim*— Elias desarrolla la interpretación de la 
individualidad moderna en los caminos explorados antes por Simmel. De 
particular influencia para el pensamiento de Bauman son las tesis desarrolladas 
por Elias en Los establecidos y los de afuera. Por la importancia que este estudio 
tiene en la construcción de las propuestas de los dos autores, vale la pena repasar 
sus características, objetivos y hallazgos fundamentales. 

El ensayo teórico de Elias titulado Los establecidos y los de afuera, es en 
realidad una introducción a un estudio de carácter empírico que este autor lleva a 
cabo en colaboración con John L. Scotson en la pequeña comunidad de Winston 


Parva y que dan lugar a un libro publicado en 1965.” La investigación arrojó 
resultados que muestran cómo las “viejas familias” residentes en un área 
específica se consideraban más capaces y se atribuían características humanas 
superiores que los distinguían frente a los habitantes de los barrios de reciente 
creación. Esta percepción de sí mismos se manifestaba en diversos ámbitos y 
maneras de actuar. Más allá de las relaciones que debían establecer en términos 
ocupacionales o profesionales, los integrantes de las “viejas colonias” se 
rehusaban a tener cualquier forma de contacto social con los recién llegados. En 
términos generales, trataban a los nuevos ocupantes como personas que no 
pertenecían al lugar, como outsiders, como extranjeros. En vez de aminorarse, 
esta percepción se arraigaba con el paso del tiempo hasta el punto de que los 
nuevos residentes acababan por aceptar y hacer suyas con una especie de 
resignación la visión que los “establecidos” tenían sobre ellos y que llegaba a 
atribuirles características humanas inferiores con la consecuente vulnerabilidad 
de su respetabilidad como grupo. 

La investigación había mostrado así que los habitantes de una sección se 
consideran a sí mismos como notablemente superiores a los de la otra y trataban 
a éstos como si efectivamente fueran inferiores hasta el punto de que ellos 
mismos compartían esta visión. Lo más sorprendente de la situación es que la 
realidad objetiva mostraba que entre los residentes de las dos colonias no 
existían otras disparidades fundamentales que explicaran su situación desigual 
como serían las relacionadas con la calidad de sus residencias, la nacionalidad, la 
ascendencia étnica, el color de la piel, la raza, la ocupación, el ingreso, el nivel de 
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educación o cualquier otro componente de la diferenciación entre clases sociales. 
Las dos áreas estaban habitadas por poblaciones de trabajadores y la única 
diferencia entre ellas era que en una vivían los antiguos residentes descendientes 
de dos o tres generaciones en el mismo lugar, mientras que en la otra estaba 
restringida a los recién llegados. 

Frente a esta realidad, Elias se pregunta sobre los recursos de poder que 
permiten que los moradores más antiguos se presenten ante sí mismos y ante los 
demás como seres humanos superiores. Ante la ausencia de otros elementos 
esenciales que distingan a los dos grupos, los autores llegan a la conclusión de 
que el tiempo de residencia es en sí mismo un factor de diferenciación social. El 
estudio de la comunidad específica había mostrado cómo la antigüedad de una 
asociación, con todo lo que ello implicaba, era capaz de crear por sí misma un 
grado de cohesión social, una identificación grupal capaz de promover una 
especie de euforia colectiva que se traduce en una conciencia de pertenencia a un 
grupo al que se le adjudican valores superiores con la complementaria aceptación 
de esta visión incluso por los otros grupos. 

Elias encuentra que los resultados de la investigación trascienden las 
circunstancias de la pequeña comunidad estudiada, de manera que el caso puede 
ser considerado un microcosmos, una especie de “paradigma empírico”, ya que la 
tendencia hacia los comportamientos de los distintos grupos alcanza una validez 
universal. La figuración formada por “los establecidos” y los de “de afuera” a 
partir de la cual los primeros se atribuyen cualidades humanas superiores que los 
otros aceptan, aparece como una constante en distintos tipos de sociedades. 

Con base en estos planteamientos, Elias señala las limitaciones de toda teoría 
que intente elucidar las diferencias de poder y se concreta a explicar la posesión 
monopolista de las armas o los medios de producción, sin tener en cuenta la 
organización grupal y los grados de cohesión social que distinguen a las personas 
que se han conocido por dos o tres generaciones. En contraste con ellos, los 
recién llegados actúan como extranjeros y como tales viven en cierta forma 
aislados no únicamente con relación a los viejos residentes, sino también a ellos, 
ya que no tienen una fuerte red de relaciones entre sí. El control ejercido por el 
grupo de residentes establecidos se debe a su propia cohesión social y capacidad 
de organización, con base en las cuales aseguran que sea su propia gente la que 
ocupe los puestos de dirección de las asociaciones locales (consejos políticos, 
representación en las iglesias, etc.) y en consecuencia queden excluidos del 
acceso a estos cargos las personas que, como “extranjeros”, no forman parte del 
grupo privilegiado. La exclusión y la estigmatización que el grupo de los 
establecidos promueven y ejercen hacia los de “afuera” se convierten en recursos 
sociales poderosos que permiten a los primeros mantener su identidad, preservar 
su supuesta superioridad y reducir el ámbito de acción espacial y política de los 
que no pertenecen a su grupo. 

Así, en el caso de la comunidad estudiada, se encuentra en forma 
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particularmente pura una fuente de diferenciación de poder que opera en 
diversas sociedades y que suele confundirse con otras caracteristicas grupales (el 
color de la piel, la clase social, etc.) El análisis sociológico de las figuraciones 
entre los establecidos y los de afuera muestra cómo la cohesión social dentro de 
los primeros se convierte en un elemento primordial que asegura que sus 
miembros ocupen posiciones de prestigio y poder mediante la exclusión 
sistemática de los “extranjeros”. En términos generales, estos últimos son 
percibidos —tanto en el nivel individual como en el grupal— como seres 
anómicos. Se considera, por lo tanto, que el contacto más cercano con ellos es 
desagradable y amenazante y que existe una especie de “miedo a la 
contaminación” como si la “infección anómica” también pudiera propagarse 
entre el grupo de “los establecidos” y finalmente los llevara a perder su propio 
estatus, que se basa en el auto-asignado atributo de superioridad. 


Así, la figuración? entre los establecidos y los de afuera llena un vacío en el 
marco conceptual de la sociología que permite acercarse al estudio de las diversas 
características comunes que llevan a validar los sentimientos de superioridad 
social y humana y los consecuentes fenómenos de estigmatización social. Esta 
perspectiva permite trascender los enfoques que tienden a explicar los prejuicios 
como si se tratase de predisposiciones individuales para mostrar un profundo 
malestar por el otro sin tomar en cuenta las condiciones estructurales de una 
comunidad y la dinámica de interdependencia social que lleva a que los grupos se 


consideren colectivamente distintos? y a que uno de ellos tenga la capacidad para 
concentrar los recursos de poder que le permiten tratar a los otros como si fueran 
inferiores.*? 

En el texto de Elias sobre Los establecidos y los de afuera, Bauman reconoce 
un análisis certero y exhaustivo sobre las situaciones generadoras de prejuicios y 
destaca los aciertos del trabajo al explicar cómo, aunque la diferencia objetiva 
entre los establecidos y los recién llegados sea mínima, el ingreso de los 
segundos presenta siempre un desafío a la forma de vida de los primeros. La 
tensión que surge de la necesidad de hacer un lugar para los extranjeros lleva a 
exagerar las diferencias, donde la separación entre los grupos se vive como si 
fuera inevitable. En estas situaciones, los conflictos más pequeños e 
insignificantes, que en otras circunstancias habrían pasado inadvertidos, 
adquieren gran importancia y representan un serio obstáculo para la 
convivencia. La ansiedad y los sentimientos hostiles alcanzan su punto de 
ebullición por ambas partes, pero son los establecidos quienes tienen recursos 
para actuar con base en sus prejuicios e invocar sus derechos adquiridos por la 
mera antigiiedad de residencia, por ocupar “la tierra de sus antepasados”. Los 
extranjeros no sólo son considerados ajenos y diferentes sino también 


“infractores”, intrusos y sin derechos de pertenencia.** 
Como se sabe, el tema del extranjero y la desconfianza y amenaza que éste 
representa es una idea central en el pensamiento de Zigmunt Bauman. A 
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diferencia de lo que sucede con Norbert Elias, en quien la cuestión está 
primordialmente expuesta en su libro antes citado y retomada de forma limitada 
en otros textos para referirse a una figuración específica, en la obra de Bauman 
esta preocupación es persistente y constituye un eje fundamental en su 
propuesta sociológica.** 

Bauman nos recuerda constantemente a lo largo de su obra que el extranjero 
no es un desconocido, sino que, por el contrario, su característica más notable es 
ser en gran medida un ente conocido. Para decir que alguien es un extranjero, 
primero se tienen que saber algunas cosas acerca de él o de ella. Los extranjeros 
son gente que “veo y oigo” y por esta razón causan confusión y ansiedad. No se 
sabe qué esperar de ellos ni cómo tratarlos.*3 

Más allá de sus características, en la obra de Bauman la idea del extranjero se 
convierte en una metáfora de gran alcance para hablar de una condición humana 
universal: “[...] El mundo en que vivimos parece estar poblado principalmente 
por extranjeros. Vivimos rodeados de extranjeros, entre los cuales nosotros 
también lo somos. En un mundo así no es posible confinar a los extranjeros o 
mantenerlos a distancia. Es preciso convivir con ellos.”*4 

Además de esta connotación filosófica y sociológica de alcances universales, 
Bauman utiliza la concepción del extranjero para explicar los fenómenos 
relacionados con la segregación. “[...] Si los grupos mutuamente extraños no 
pueden ser separados totalmente, es posible sin embargo, reducir su interacción 
(y hacerla insignificante y, por tanto, inocua), por medio de las prácticas de 
segregación.”*5 A partir de esta perspectiva, Bauman explica algunos casos de 
discriminación y en particular el nacimiento y amplia aceptación del 
antisemitismo en Europa del siglo xIx cuando los drásticos cambios producidos 
por el proceso de industrialización coinciden con la emancipación de los judíos y 
su salida de los guetos y comunidades cerradas, para mezclarse con “los gentiles” 
e insertarse en ocupaciones “corrientes”. En este sentido, Bauman señala que 
“asimilación y racismo surgen de la misma fuente”. 

El rechazo y la segregación conducen a manifestaciones de xenofobia (miedo a 
lo ajeno) y heterofobia (miedo a lo diferente),*? y en su manifestación más 


extrema y aberrante al genocidio.*” Lejos de tratarse de una realidad excepcional 
que se haya erradicado con el proceso de modernización, en su conocido libro 
sobre el tema Bauman mostrará que, por el contrario, la propia modernidad hizo 
posible el Holocausto.'® Al respecto, vale la pena destacar cómo, a pesar de las 
grandes semejanzas entre Elias y Bauman en torno a la noción del extranjero, el 
pensamiento de ambos autores muestra características claramente diferenciadas 
cuando se trata de abordar los vínculos entre civilización y violencia y en 
particular en lo que se refiere a los intentos para entender el Holocausto. 
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EL HOLOCAUSTO: MODERNIDAD, CIVILIZACIÓN Y VIOLENCIA 


En el libro La modernidad y el Holocausto, publicado por primera vez en 1989, 
Bauman analiza el fenómeno como una radicalización del genocidio. Uno de los 
argumentos básicos es que éste no podría haber ocurrido sin el proceso de 
modernización y en particular sin la asepsia moral con que actúa la burocracia 
moderna, cuya característica fundamental es el seguimiento acrítico de las 
órdenes superiores. 

Desde esta perspectiva, Bauman lanza una aguda crítica a la sociología puesto 
que —a diferencia de lo que ha ocurrido con la historia— no ha hecho suya la 
preocupación por el estudio de los genocidios. A juicio de nuestro autor, la 
lamentable ausencia de estas preocupaciones en la disciplina se debe a que ha 
tenido como punto de partida una teoría optimista del progreso con la 
consecuente erradicación de la violencia. Por eso Bauman señala certeramente 
que el Holocausto presenta un reto a la sociología como profesión y como corpus 
académico. En la medida en que se trata de una prueba sobre las posibilidades 
ocultas de las sociedades modernas, se podría afirmar que el Holocausto tiene 
más que decir de la sociología de lo que ésta tiene que decir respecto del 


Holocausto.'? 

Bauman rechaza así las interpretaciones que pretenden que el Holocausto es 
una interrupción o una excepción del flujo normal de la historia de la civilización 
y sostiene, por el contrario, que se trata de una consecuencia de la modernidad y 
del proceso de burocratización y la influencia que una sofisticada organización 
social puede tener en la deshumanización. El Holocausto sólo pudo darse en una 
sociedad en que había un monopolio de la violencia y una elevada 
institucionalización del aparato de mando que permite seguir las órdenes de los 
superiores. 

Así, nuestro autor señala que el Holocausto no puede ser concebido como un 
cáncer dentro de la civilización, ni como una desviación en el camino del 
progreso, sino como una parte constitutiva de la misma modernidad. A partir del 
señalamiento de algunos conceptos de la sociología que provienen de Max 
Weber —como las nociones de burocracia, racionalidad, eficiencia, el papel de los 
valores y la subjetividad—, Bauman señala que en las diferentes concepciones 
sobre la modernidad no hay ningún mecanismo capaz de excluir la barbarie nazi. 
Por ejemplo, ninguna de las terribles acciones ejecutadas por los médicos nazis 
era inconsistente con la visión instrumental de la ciencia, ni con la concepción de 
que los valores son intrínsecamente subjetivos.*° 

Esta perspectiva que Bauman asume frente a la sociología incluye la crítica a 
varios autores entre los cuales está Norbert Elias y en particular las tesis 


expuestas en El proceso de la civilización.?* Este libro es un ejemplo de lo que 
Bauman considera expresiones del “mito de la sociología” y de la sociedad 
occidental que descansa en la tesis de que la civilización es un proceso de 
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eliminación de la violencia de la vida cotidiana, con la consecuente presuposición 
de una historia progresiva a través de la cual trasciende la barbarie presocial. A la 
luz de estas teorías, el Holocausto se presenta como un fracaso de la civilización, 
con la consecuente conclusión de que para prevenir estos fenómenos se requiere 
fortalecer más aún los procesos civilizatorios, como si la solución fuese “caminar 
más rápido en la misma dirección”. 

Bauman señala que el problema está mal planteado, ya que, contrariamente a 
lo que estas interpretaciones sociológicas han pretendido, sin ser la única causa, 
la civilización moderna es la condición necesaria para que se produzca el 
Holocausto. El objetivo puesto en marcha por Adolfo Hitler, el crimen masivo de 
los judíos europeos llevado a cabo por los nazis, fue posible por los logros 
tecnológicos de la sociedad industrial, por los alcances organizacionales de la 
burocracia y por la existencia de un sistema de expertos encargados de seguir los 
diferentes pasos que llevaban a la “solución final”. 

Con excepción del carácter moralmente repulsivo de sus objetivos, las 
actividades que conducían hacia el exterminio no se diferenciaban en sentido 
formal de las otras tareas organizadas y supervisadas normalmente por los 
aparatos administrativos y económicos. De hecho, el crimen humano a gran 
escala es posible por la forma meticulosa y precisa que sólo se puede lograr 
mediante la división del trabajo y la rutinización burocrática. Estas condiciones 
permiten coordinar la acción de un gran número de individuos para realizar 
cualquier fin, por inmoral que sea. Así, lejos de entrar en contradicción con los 
principios de racionalidad o de ser un residuo de la barbarie premoderna, la 
ejecución de la aniquilación masiva se basó en la eficiencia y la implementación 
adecuada de las normas por medio de un aparato burocrático que aseguraba la 
ejecución de éstas. Desde tal perspectiva, Bauman apunta que las reglas de 
racionalidad instrumental que rigen a las instituciones modernas son incapaces 
de prevenir la barbarie, pues no hay nada en ella que descalifique los métodos de 


“ingeniería social” como impropios o irracionales.?* 

Bauman recuerda la vinculación histórica que Elias establece entre el 
monopolio de la violencia física legítima, el surgimiento de procesos de 
autocontención a nivel micro y el desarrollo de los modales del ser civilizado y 
señala cómo, para esta interpretación, la desaparición de la violencia del 
horizonte de la vida cotidiana es una manifestación más de las tendencias hacia 
la centralización y monopolización del poder moderno. La violencia está ausente 
de las relaciones individuales debido a que es controlada por fuerzas que se 
hallan definitivamente fuera del alcance del individuo. 

Al referirse a estas tesis, Bauman opina que lo que verdaderamente ocurrió es 
que los miembros de la sociedad moderna se desarmaron a sí mismos frente a lo 
desconocido y normalmente invisible, y sin embargo potencialmente siniestro. 
Como consecuencia, el proceso de pacificación ha dejado a mucha gente sin 
posibilidades defensivas. Bauman rechaza así las tesis de Elias sobre la 
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eliminación gradual de la violencia de la vida social y sostiene que en la realidad 
“el proceso civilizatorio” ha escindido la utilización de la violencia de las 
cuestiones morales, a la vez que la racionalidad se ha independizado de las 
normas éticas. 

Más allá del grado de profundización de las tesis de Bauman en torno al 
Holocausto, sus críticas a la sociología y a la visión de Elias sobre la misma son 
sin duda pertinentes. En lo que respecta a El proceso..., conviene recordar la 
historia paradójica de un libro sobre los buenos modales y el control de la 
violencia que se publica por primera vez en 1939, justo en el año del estallido de 
la segunda Guerra Mundial y por un autor que será una de las víctimas del 
Holocausto. 


Como ya lo hemos señalado, Norbert Elias es un pensador judío alemán?’ que 
sobrevive al nazismo debido a que años antes había emigrado a Inglaterra; de 
hecho la investigación y redacción de El proceso... se llevarán a cabo en la 
Biblioteca del Museo Británico. Sin embargo, sus padres se resisten a seguirlo y 
de una forma trágica El proceso... estará dedicado en sus subsecuentes ediciones 
a la memoria de ellos, quienes mueren en los campos de exterminio de 
Auschwitz y Breslau. 

A diferencia de otros autores que fueron sus contemporáneos —como los 
miembros de la Escuela de Francfort que desde el exilio abordarían en sus años 
consecutivos el tema del nazismo, el totalitarismo y la “personalidad 
autoritaria”—*4 durante una gran parte de su vida Elias parece resistirse a tratar 
el problema; de hecho, es notorio cómo esquiva el tema del nazismo,”° situación 
que probablemente se explique por la magnitud de su tragedia personal. 

Sin embargo, la cuestión es abordada en algunos textos que se redactan a 
partir de la década de los sesentas. Entre ellos vale la pena mencionar el titulado 
“El colapso de la civilización”, escrito originalmente en 1961-1962 a raíz de los 
juicios de Eichmann en Jerusalén. En una forma que parece autobiográfica, pero 
sin hacer referencia explícita a las limitaciones de su teoría, Elias señala que el 
“equipo conceptual” con el que contaban los observadores del proceso nazi antes 
de 1933 no permitía observar las posibilidades de que se llevara a cabo un 
verdadero recrudecimiento del nazismo.?? Se trata de un ensayo que —hasta ser 
publicado como parte del libro Los alemanes (que aparece por primera vez en 
alemán en 1989 y es traducido al inglés en 1996)— no circuló ni llegó a ser muy 
conocido; por lo tanto, lo más probable es que cuando Bauman escribe La 
modernidad y el Holocausto no lo hubiera leído, lo cual resulta evidente en la 
ausencia de referencias a él.27 

Como el propio título del artículo lo indica, en la medida en que Elias considera 
al nazismo como el “derrumbe de la civilización”, sus tesis serán diferentes a las 
que enarbolaría Hanna Arendt a raíz del juicio de Eichmann en Jerusalén?* y en 
las que pueden encontrarse algunas coincidencias con los planteamientos 
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posteriores de Bauman en cuanto a los vinculos entre la burocracia y la 
organización del genocidio. 

Si bien es cierto que Elias también reconoce que, a diferencia de los pogroms, 
los procedimientos militares del nazismo y las nuevas formas de exterminio se 
llevaron a cabo con formas de racionalización y burocratización, el énfasis de su 
interpretación no está en este punto, lo cual le permite encontrar algunos 
caracteres cuasifeudales de un aparato nacional del partido nazi, constituido por 
unidades semiautónomas. Pero el contraste más importante con estos autores es 
que, como lo señaló Bauman al referirse a El proceso..., las tesis de Elias llevan a 
considerar al nazismo la más profunda regresión a la barbarie que se haya 
producido en las sociedades civilizadas del siglo xx. Los episodios y fuerzas 
europeas anteriores habían sido regresiones limitadas pero nunca adquirirían las 


dimensiones del nacionalsocialismo.*? 

Además de enarbolar estas tesis que resultan sumamente congruentes con el 
resto de su pensamiento, Elias estima que el desarrollo nacional produce no sólo 
determinadas instituciones sino también ideologías, formas de conciencia e 
ideales nacionales que forman parte de las personalidades y patrones de 
conducta individuales y colectivos que trascienden a las distintas generaciones. 
Así, Elias explica el nazismo a la luz de los preceptos doctrinales y sistemas de 
creencias con profundas raíces en la historia alemana. Desde esta perspectiva, 
afirma que el asesinato masivo de los judíos no responde a ningún contenido que 
pueda ser considerado “racional” sino obedece a la fuerza que pueden adquirir 
los valores nacionalistas, y a la mezcla de elementos de corte religioso y político 
que caracterizó las manifestaciones de apoyo al partido nazi. 

En concordancia con las estrategias teórico-metodológicas que están presentes 
en el conjunto de su obra, Elias concibe que las explicaciones en torno al 
resurgimiento de la barbarie en un estado altamente industrializado tienen que 
hallarse en los procesos de largo alcance de su propio desarrollo histórico. Este 
enfoque muestra datos sobre el “trauma alemán” producido por la unificación 
tardía, el sueño compartido de un “pasado glorioso y grandioso” y el sentimiento 
de debilidad y derrota que ha acompañado a esta nación a lo largo de su historia. 
Elias también apunta la peculiar tradición autocrática y monolítica y el hecho de 
que —en contraste con Francia e Inglaterra— en Alemania el sentir nacional 
nunca se vinculó con alguna reforma victoriosa o con movimientos 
revolucionarios contra algún autócrata y los miembros de su administración. Por 
otra parte, en lo que se refiere a los aspectos propiamente culturales, Elias 
destaca la importancia que adquieren la mística nacional y la abundancia de 
alusiones a la muerte y al auto-sacrificio en la literatura alemana.°° 

Sin duda esos señalamientos tienen un alto grado de certeza y muestran 
peculiaridades sumamente importantes del desarrollo histórico de Alemania que 
Bauman no toma en cuenta en La modernidad y el Holocausto. Más que un 
descuido, se trata de una omisión que parece en cierta forma deliberada y que 


86 


quizá se explique por los objetivos de este último autor, que, como se ha 
señalado anteriormente, parecen responder al propósito de denunciar tanto el 
excesivo optimismo del quehacer sociológico como la fe en el progreso en general 
más que el entendimiento cabal de la complejidad del Holocausto. De hecho, esta 
posición es congruente con la preocupación sobre la dimensión ética de la 
sociología que —a diferencia de lo que ocurre en el pensamiento de Elias— es una 
constante en el conjunto de la obra de Bauman. La perspectiva también responde 
a las críticas ante las lecturas unilineales del progreso propias de la postura 
posmoderna que distingue la orientación de Bauman a partir de cierta época. 

Por las particularidades del presente texto es imposible profundizar más en 
este tema; por ende, no se señalarán aquí las deficiencias de las explicaciones de 
Bauman sobre la génesis del antisemitismo, ni se abordarán otros puntos 


relacionados con los aciertos y desaciertos de los dos pensadores.3* Lo que por 
ahora cabe destacar es que, como Bauman señala al referirse a El proceso..., en 
las otras obras de Elias resulta evidente que este autor considera al Holocausto 
un “regreso a la barbarie” más que una consecuencia de la modernidad. Estas 
tesis también serán expuestas en otros textos de Elias y de aquellos sociólogos 
contemporáneos que rescatan sus teorías para hacer interpretaciones propias y 
que señalan que, paralelamente a los procesos civilizatorios, el desarrollo de la 
humanidad se caracteriza por apegarse a “procesos descivilizatorios” que llevan a 
exacerbación de la violencia y a la pérdida del control y autocontrol social.3? 

Por otra parte, también conviene tener presente que no siempre que Bauman 
cita El proceso... lo hace en un tono crítico. Por el contrario, más allá de La 
modernidad y el Holocausto, en otras obras hay un rescate que parte de una 
evaluación positiva de las contribuciones de Norbert Elias, como las referencias 
que encontramos a la vinculación entre microsociología y macrosociología, la 
concepción de las sociedades como redes de interdependencias, la relación entre 
psicología y sociología y otros temas importantes que se expondrán a 
continuación. 


LA SOCIEDAD COMO RED DE INTERDEPENDENCIAS Y OTROS PUNTOS DE CONTINUIDAD Y 
RUPTURA 


En su libro Libertad, Bauman destaca los significativos aportes de la sociología 
de Elias para comprender los autocontroles y las nociones relacionadas con el 
individuo y la interdependencia, y considera que El proceso de la civilización es 
un estudio clave que muestra “una teoría poderosa, basada en un análisis 
perceptivo de profusas evidencias históricas y desarrollada con una lógica 
impecable” a partir del cual se coloca en una perspectiva histórica la propuesta 
freudiana del vínculo entre la sociedad moderna y las limitaciones 


civilizatorias.23 Los comentarios elogiosos al libro de Elias también se 
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encuentran en otros textos, como en Legisladores e intérpretes, donde Bauman 
señala que El proceso... está lleno de observaciones atinadas y que se trata de un 
estudio que abrió nuevos horizontes para interpretar los fenómenos 


socioculturales.34 

Lejos de reducir la visión de la sociedad al estudio de sus instituciones o al 
debate sobre la importancia del individuo y la estructura, el actor y el sistema, 
tanto Elias como Bauman comparten una concepción de sociedad como una red 
de interdependencias. De hecho en ciertos textos de Bauman, sin hacer 
referencia explícita a la posición teórica metodológica originalmente propuesta 
por Norbert Elias, se adopta la perspectiva de las “figuraciones” para analizar 
algunos temas como el del lugar de los intelectuales como elemento estructural 


de una realidad social específica.35 

Al respecto conviene recordar las críticas de Elias a las visiones sociológicas e 
históricas que destacan el papel de las personalidades independientes y a las 
interpretaciones weberianas que se centran en las capacidades extraordinarias de 
los líderes carismáticos para transformar la historia. Como contrapartida, este 
autor estima que la atención a los individuos singulares, netamente perfilados, 
ha estado vinculada con la distribución social del poder. El énfasis del historiador 
se ha dirigido en primer término a aquellos individuos que, como tales, en virtud 
de sus méritos en pro de determinado Estado o de cualquier otra agrupación de 
hombres, eran considerados particularmente importantes. Éstos eran, de 
ordinario y en primer lugar, personas que se hallaban en una posición social que 
les otorgaba grandes oportunidades de poder. 

La atención en los “héroes” olvida que se trata de individuos cuyas grandes 
hazañas sólo pueden realizarse en función de la posición social que ocupan. 
Nuestro autor nos recuerda constantemente que las oportunidades del poder son 
sociales y no individuales y critica las tendencias de la historiografía política que 
estudia a los hombres pertenecientes a los grupos sociales elitistas sin investigar 
los problemas sociológicos de las configuraciones de las propias élites. Al ignorar 
las estructuras sociales que otorgan al individuo sus oportunidades y campos de 
acción, la historia llega frecuentemente a declarar como “grandes hombres” a 
aquellos que no tienen ningún mérito personal. 

El énfasis que se ha puesto en individuos particulares ha llevado a que, en la 
investigación que se designa como histórica, no se examine con suficiente 
precisión la división del tiempo, determinada por la duración y el ritmo de las 
transformaciones de una vida individual en un adecuado marco de referencia 
para el estudio de series de desarrollos sociales de largo plazo. “El individuo 
humano se cree con facilidad la medida de todas las cosas, como si esto fuera 
algo evidente.”3% Desde este punto de vista, Elias critica las corrientes 
historiográficas que se centran principalmente en los cambios propiciados por las 
grandes personalidades y que llevan a menospreciar las transformaciones 
sociales de largo plazo. El análisis adecuado de la realidad empírica muestra 


88 


cómo las configuraciones limitan el ámbito de decisiones del individuo y el poder 


es resultado de los procesos de interdependencia.3” 

En una línea similar, Bauman considera que la pregunta propia de la sociología 
y que la distingue de las otras disciplinas sociales no es la que gira en torno al 
papel del individuo frente a la supuesta “estructura” sino la relacionada con la red 
de dependencias y sus consecuencias para el comportamiento real y posible de 
los actores humanos: “pensar sociológicamente es intentar explicar la condición 
humana a través de las múltiples redes de interdependencia”.38 

Desde esta perspectiva se denuncia la tendencia a percibir todo lo que acontece 
en el mundo como una consecuencia de la acción intencional de alguien, y la 
orientación de las investigaciones que tienen como objetivo encontrar las 
responsabilidades individuales en los acontecimientos históricos, “como si el 
Estado o la economía estuviera hecho a la medida de las personas 


individuales”.32 La sociología debe oponerse a esta visión personalizada del 
mundo. En la medida en que sus observaciones parten de abstracciones (redes 
de dependencia) y no de actores individuales o de acciones aisladas, la sociología 
demuestra la falsedad de la conocida metáfora del individuo motivado como 
clave para la comprensión del mundo humano cuando, en realidad, el “mapa del 
mundo” del individuo responde al grupo al cual pertenece. 

Bauman recuerda así que “[...] la división de los dos planos que teóricamente 
están separados (contexto y acción, externo e interno, objetivo y subjetivo) sólo 
es un producto de nuestras abstracciones y en la realidad se caracterizan por una 
interdependencia entre ellos”. En una serie de ejemplos que nos recuerdan las 
formas de actuar que Elias analiza en El proceso... Bauman señala que 


no habría cena formal posible si los comensales no se comportaran formalmente, ni baile si los 
bailarines no bailaran, del mismo modo que no puede haber río sin corriente de agua, ni viento sin 
aire en movimiento. Es la conducta de los profesores y los estudiantes lo que hace que un seminario 
sea un seminario. Los dos planos, teóricamente distintos, están en la práctica indisolublemente 
unidos, más como las dos caras de una misma moneda que como dos entidades separadas: uno no 
puede existir sin el otro. Fueron creados y continúan existiendo sólo simultáneamente y juntos.‘ ° 


En cuanto a este tema, y en sus estudios más recientes, Bauman considera que 
en el libro La sociedad de los individuos Elias muestra de manera intachable cuál 
es la esencia del problema que ha obsesionado a la teoría social desde sus inicios 
y, rompiendo con una tradición establecida por Hobbes y reforzada por Stuart 
Mill, Spencer y la ortodoxia liberal del siglo xx, remplaza el “y” o “el contra” por el 
“de”. Al hacerlo da un giro a la concepción imaginaria de una batalla mortal e 
infinita entre la libertad y la dominación y en su lugar se centra en una 
concepción recíproca: los individuos son parte de una sociedad y sus metas, 
acciones y persecución de objetivos deben ser comprendidas a la luz del tejido de 


sus interdependencias mutuas.*! 
Sin embargo, a pesar de estas coincidencias conviene también tener presente, 
que a lo largo de su obra, Bauman no siempre mantiene su rechazo a aquellos 
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términos de la sociologia que son resultado de lo que Elias constantemente 
considera una oposición ficticia entre individuo y sociedad, como seria el 


concepto de agencia que Bauman retoma en varias de sus obras.4? 

Además de estas cuestiones relacionadas con la interdependencia, la 
imposibilidad de separar el “yo” del “nosotros”, la crítica a las oposiciones 
artificiales que han nutrido la reflexión sociológica, como actor-estructura y 
subjetividad-objetividad. Elias y Bauman coinciden en otros aspectos como el 


énfasis en los factores culturales para el análisis de la sociedad,*3 y la 
importancia de un enfoque global que como tal trascienda los límites estrechos 
de los Estados-nación. Por otro lado, aunque sus interpretaciones son 
eminentemente sociológicas, ambos autores acuden a diversas fuentes que 
trascienden la estrecha división entre las disciplinas sociales. 

Otros aspectos podrían ser de gran utilidad para seguir explorando las líneas de 
continuidad y ruptura entre estos dos autores, como el análisis de sus respectivas 
biografías y trayectorias intelectuales. Se trata de dos pensadores judíos europeos 
que, como tales, sufren la discriminación “en carne propia” en distintas etapas de 
su vida; en este sentido, ambos han sido “extranjeros” y pasan un periodo 
importante en Inglaterra. Además, podríamos encontrar otro tipo de 
coincidencias relacionadas con la accidentada recepción de su obra y el hecho de 
que los mayores reconocimientos dentro de la comunidad sociológica los 
obtienen hacia finales de su vida, y pueden ser “testigos de su reconocimiento 
tardío” gracias a su longeva existencia. 

Por otro lado, desde esta perspectiva convendría también señalar otros rasgos 
que aclaran las diferentes experiencias de estos dos autores. De alguna forma, el 
Holocausto tiene repercusiones inmediatas mucho más trágicas en Elias que en 
Bauman, ya que el primero es hijo único que pierde a sus padres en los campos 
de exterminio, mientras el segundo emigra temporalmente de Polonia a la Unión 
Soviética con toda su familia. Asimismo, mientras Bauman es un autor 
caracterizado por puntos de ruptura en su propio pensamiento, como su 
trayectoria desde el marxismo crítico a la sociología de la posmodernidad, Elias 
permanece sorprendentemente fiel a sus ideas y puntos de partida teóricos a lo 
largo de su vida. A diferencia de Bauman, Elias nunca forma parte del 
establishment académico ni político ni de su país natal. En gran medida el 
pensamiento que distingue a Elias a lo largo de su vida se nutre de las tesis de 
Max Weber, del psicoanálisis freudiano, de la corriente de los Annales en 
Alemania y de la sociología histórica y procesal del siglo XIX con autores como 
Comte y Marx. En contraste, la teoría de Bauman recibe distintas influencias en 
las diferentes etapas de su trayectoria. En un primer momento, sus ideas están 
fuertemente marcadas por el marxismo, luego por algún tipo de marxismo (como 
el de Gramsci); en un segundo momento recibe influencias de una diversidad de 
autores que van desde Simmel, Habermas, Foucault, hasta llegar a la actualidad 
con las influencias de filósofos como Levinas, sociólogos como Ulrich Beck y 
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Richard Sennett y poetas como Jorge Luis Borges.*4 

El análisis pormenorizado de estas cuestiones es sin duda importante, pero 
rebasa los objetivos de este trabajo, en el cual se ha querido resaltar algunas de 
las coincidencias en términos que tienen más que ver con su propia producción 
académica. Como se ha visto, a pesar de sus diferentes lecturas en torno al 
progreso social y la violencia, existe gran afinidad sobre conceptos clave de la 
sociología de estos dos autores, como las nociones de “nosotros” y “ellos”, la 
sociedad como red de interdependencias, la visión sobre la socialización como 
una internalización de las presiones sociales, la percepción de la amenaza en la 
eterna presencia de los “extranjeros”, la importancia de la categoría de exclusión 
como génesis de la desigualdad, la centralidad de la noción de poder para el 
análisis social, y la visión de una sociología con fuertes lazos interdisciplinarios y 
con énfasis en los factores culturales y en las formas de comportamiento.*° 

A partir de lo aquí expuesto se puede afirmar que la presencia de la sociología 
de Norbert Elias en la obra de Bauman es sin duda relevante, a pesar de que 
tanto en las entrevistas dadas por este autor como en las interpretaciones 
proporcionadas por quienes se ocupan de su obra, ésta permanece relativamente 
oculta. +9 Hasta cierto punto, lo anterior se justifica, ya que la vastedad y 
diversidad de las herencias intelectuales que influyen en la obra de un autor tan 
prolífico como Zigmunt Bauman en sus distintas etapas hacen muy difícil el 
seguimiento cuidadoso de la importancia de cada una de ellas. Sin embargo, 
como se ha mostrado en este trabajo, lejos de ser una influencia secundaria, las 
concepciones eliasianas son claves para entender los ejes fundamentales del 
pensamiento de Bauman, por lo cual resulta muy importante tenerla en cuenta al 
analizar la producción de este último. Lo anterior es especialmente pertinente 
por la forma accidentada en que la comunidad sociológica ha recibido la obra de 
Norbert Elias y por el hecho de que las aportaciones y repercusiones de su 
pensamiento continúan siendo relativamente poco conocidas. 
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I. INTRODUCCION AL PENSAMIENTO DE NORBERT 
ELIAS: VIDA Y OBRA 


1 N. Elias, Mi trayectoria intelectual, Provenca, Barcelona, 1995, pp. 88-89. 

2 N. Elias, Mi trayectoria intelectual. 

3 Hermann Korte, “El gran libro”, en Norbert Elias: legado y perspectivas, coordinado por Leyva, 
Vera y Zabludovsky, Lupus Inquisitor, Puebla, México, 2002, p. 50. 

4 N. Elias, Mi trayectoria intelectual, p. 89. 

5 N. Elias, Mi trayectoria intelectual, p. 19. Para un análisis detallado del judaísmo de Norbert Elias 
y de su participación juvenil en algunos movimientos, consúltese el artículo de Reinhardt Blomert “Una 
visión sociológica: el itinerario intelectual del joven Elias: Breslau, Heidelberg y Frankfurt”, en Leyva, 
Vera y Zabludovsky, Norbert Elias: legado y perspectiva. Sobre el mismo tema, Federico Reyes 
Heroles afirma que los rasgos de la obra de Elias sólo pueden ser explicables por el difícil camino vital 
que marcó su judaísmo; en F. Reyes Heroles, “La pertinencia de Norbert Elias”, en Este País, núm. 148, 
julio de 2003, México, D. F. 

6 Ibid., p. 27. 

7 Ibid., p. 39. 

8 Curriculum (Frankfurter Lebenslauf), Archivo de la Universidad de Francfort, citado por Blomert, 
en Leyva, Vera y Zabludovsky, op. cit. 

2 Elias señala que en parte este sentimiento “de alivio” y marginalidad frente a la guerra se explicaba 
por la propia realidad en que vivía la comunidad judía alemana: “Se trataba de una situación muy 
curiosa: políticamente los judíos eran unos marginales y, al mismo tiempo, los sustentadores de la vida 
cultural alemana”. N. Elias, La sociedad de los individuos, Península, Barcelona, 1990, p. 27. 

10 Reinhard Blomert, en Leyva, Vera y Zabludovsky, op. cit., p. 25. 

11 Al respecto Elias observa: “Los sociólogos adoptan ante la biología una actitud defensiva, pues 
temen que la sociología se diluya en ella. Pero en mi opinión, no se puede, por ejemplo, proponer 
ninguna teoría de la actividad humana si no se sabe cómo está constituido el organismo y cómo actúa”. 
Elias, N., Mi trayectoria intelectual, pp. 40-41. 

12 Johan Goudsblom, “The Sociology of Norbert Elias: Its Resonance and Significance”, en Theory, 
Culture and Society, Sage Publications, Londres, 1987, p. 323. 

13 N. Elias, Mi trayectoria intelectual, p. 44. 

14 Ibid., pp. 44-45. 

15 Elias explica cómo Mannheim empieza a atraer a un número creciente de estudiantes, lo cual lo 
sitúa en una posición de rivalidad con algunos profesores “más entrados en años”, como Alfred Weber. 
“Entre ambos había una gran tensión, aunque se manifestaba de forma muy civilizada.” Idem. 

16 N. Elias, Mi trayectoria intelectual, p. 48. Al respecto Gloudsblom recuerda que Elias considera 
que los sociólogos deben desprenderse del trabajo fundamentalmente epistemológico, así como de las 
presiones para hacer juicios morales y políticos. J. Gloudsblom, op. cit., p. 323. La influencia de 
Mannheim sobre Elias, ha dado lugar a distintas interpretaciones. Algunos autores, como Reinhard 
Blomert, afirman que “[...] las bases de la sociología eliasiana del conocimiento existen ya antes de que 
su autor entre en contacto con Karl Mannheim en Friburgo” y que “el enfoque de Elias es original y 
propio”, Blomert, op. cit., p. 29. Sin embargo, otros estudiosos sostienen que Elias puede ser 
considerado el discípulo de Karl Mannheim, lo cual “no significa que haya sido un continuador puntual 
de sus ideas, sino que pese a la originalidad de la obra de Elias, en ella perduraron conceptos e ideas 
fácilmente atribuibles al autor de Diagnóstico de nuestro tiempo”, Héctor Vera, “De ideología y utopía 
a compromiso y distanciamiento”, en Leyva, Vera y Zabludovsky, op. cit., p. 238. 


100 


17 Al referirse a la situación de Simmel, Elias recuerda que “por ser judío sólo accedió a una cátedra 
antes de morir”. N. Elias, Mi trayectoria intelectual, pp. 46-47. 

18 Ibid., p. 48. 

19 N. Elias, Mi trayectoria intelectual, p. 46. 

20 Reinhard Blomert, en Leyva, Vera y Zabludovsky, op. cit., p. 33. 

21 En esa época, Elias realiza algunas investigaciones sobre el paso del pensamiento precientífico y 
mitológico al científico. N. Elias, Mi trayectoria intelectual, pp. 52-53. 

22 Ibid., pp. 115-116. 

23 Algunos de los aspectos que Elias trata en esta importante obra serán abordados más adelante. 

24 Cita de una entrevista de Kurt Wolff a Karl Mannheim. Elias señala que aun cuando su opinión era 
más cautelosa que la expresada por Mannheim, al igual que otros intelectuales de Heidelberg, él 
tampoco tenía conciencia de que se aproximaba una catástrofe. N. Elias, Mi trayectoria intelectual, p. 
50. 

25 Alreferirse a estos grupos, Elias dice: “ambos grupos me eran ajenos, eran sencillamente 
bárbaros”, ibid., p. 53. 

26 Ibid., pp. 58-59. 

27 N. Elias, Mi trayectoria intelectual, pp. 60-61. 

28 Ibid., p. 114. 

29 Johan Goudsblom, op. cit., p. 13. También escribe otro artículo sobre “El estilo Kitsch”. Uno de 
estos textos se publica en Holanda. N. Elias, Mi trayectoria intelectual, p. 63. 

30 N, Elias, The Germans, Columbia University Press, Nueva York, 1996. Al respecto Fátima 
Fernández señala: “Norbert Elias saltó al ruedo del dolor personal y colectivo que dejó el Holocausto 
judío, tomado de la mano de otros estudiosos: los psicoanalistas y terapeutas decantadores de las 
fortalezas y debilidades por las que atravesó el estudio del inconsciente durante la primera mitad del 
siglo xx. Él mismo narra que formó parte de un equipo de psicoanálisis grupal integrado por 
psiquiatras, a la vez que era paciente en sesiones individuales. Es probable que entre el psicoanálisis y el 
boxeo profesional, al que se dedicó por dos años, haya logrado transmutar la ira y el desasosiego 
internos provocados por lo que esporádicamente denomina ‘la deshumanidad del Tercer Reich’. 
Cualquiera que haya sido la vía, plasmó en su propia vida aquello que buscaba como sociólogo: el 
sometimiento de las tensiones y conflictos para evitar la confrontación violenta”, Fernández Christlieb, 
“Norbert Elias y las tareas pendientes de la sociología”, en Leyva, Vera y Zabludovsky, op. cit., p. 291. 
(Véase también N. Elias, Mi trayectoria intelectual.) Más adelante se abordarán, en este capítulo, las 
influencias de las ideas de Freud y el psicoanálisis en la obra de Norbert Elias. 

31 N. Elias, Mi trayectoria intelectual, p. 75. 

32 N. Elias, ibid., pp. 79-80. 

33 El primer texto sobre “La sociedad de los individuos” se escribió originalmente en 1939 y se 
encuentra reproducido en español en un libro que reúne ensayos de Elias acerca del tema. N. Elias, La 
sociedad de los individuos. 

34 N. Elias, Mi trayectoria intelectual. 

35 Ibid., p. 88. Con el fin de ver los alcances que la sociología de Elias tiene para toda Europa, 
consúltese el texto de Dirk Kasler, “Norbert Elias: un sociólogo europeo para el siglo XXT”, en Leyva, 
Vera y Zabludovsky, Norbert Elias: legado y perspectivas. 

36 Carla van El, The Style of Internationalization of Dutch Sociology: Figurational Sociology versus 
Explanatory Sociology, artículo presentado en el Research Committee of the History of Sociology, 
Amsterdam, 1996. 

37 Aunque como veremos en los capítulos NI y IV, las interpretaciones recientes sobre la obra de 
Elias han señalado que sus tesis también dan lugar al análisis de procesos de intensificación de la 
violencia considerados “procesos descivilizatorios”. 

38 “Problems of Involvement and Detachment” se publicó por primera vez en el British Journal of 
Sociology en 1956. En la actualidad se encuentra traducido al español con otra serie de textos afines; 
véase N. Elias, Compromiso y distanciamiento, Ediciones Península, Barcelona, 1990. 

39 Mike Featherstone, “Norbert Elias and Figurational Sociology: Some Preparatory Remarks” en 
Norbert Elias and Figurational Sociology. Theory, Culture and Society, vol. 4, núms. 2-3, Sage 
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Publications, Londres, 1987, p. 193. La primera traducción en español de La sociedad cortesana la 
publicó en 1982 el Fondo de Cultura Económica, y El proceso de la civilización lo editó por primera vez 
la misma editorial en 1987. 

40 Mike Featherstone, “Norbert Elias and Figurational Sociology...”, en op. cit., p. 194. 

41 Norbert Elias, The Germans. 

42 Para un listado completo de la obra de Norbert Elias consúltese de Héctor Vera, “Cronología y 
bibliografía completa de Norbert Elias” en Leyva, Vera y Zabludovsky, Norbert Elias: legado y 
perspectiva. 

43 Las fechas que se dan de estas publicaciones son las correspondientes a las de las primeras 
ediciones en el idioma original. Las referencias a las traducciones en español están en la bibliografía que 
se incluye en la parte final de este libro. 

44 N. Elias, Mi trayectoria intelectual. 

45 N. Elias, La sociedad cortesana, FCE, México, 1982, pp. 1-19. 

46 Ibid., p. 52. 

47 N. Elias, What is Sociology?, Columbia University Press, Nueva York, 1978, p. 51. 

48 Ibid., pp. 147-148. 

49 Ibid., p. 22. 

50 N. Elias, El proceso de la civilización, FCE, España, 1987, p. 459. 

51 N. Elias, What is Sociology?, p. 15; Featherstone, op. cit., p. 203; H. Korte, en Leyva, Vera y 
Zabludovsky, op. cit., p. 65. 

52 N. Elias, “The Retreat of Sociology into the Present”, en Norbert Elias and Figurational 
Sociology. Theory, Culture and Society, vol. 4, núms. 2-3, Sage Publications, Londres, 1987-2, pp. 219- 
223. 

53 N. Elias, Compromiso y distanciamiento, pp. 17-18. 

54 N. Elias, “The Retreat of Sociology...” , en op. cit., pp. 223-229. 

55 Esta introducción data de julio de 1968. 

56 Nada más ajeno en este sentido, a pesar de sus herencias intelectuales comunes y de ciertas 
preocupaciones afines, que un texto de Elias y los de la Escuela de Francfort, que se distinguen por sus 
referencias múltiples y por el debate constante con autores. 

57 Elias participa especialmente en las sesiones de psicoanálisis grupal de Fuchs. N. Elias, Mi 
trayectoria intelectual, p. 77. 

58 S. Freud, El malestar en la cultura, Alianza, Madrid, 1986, p. 53. 

59 Idem. 

60 Sigmund Freud, El malestar en la cultura, p. 63. 

61 Ibid., pp. 64-65. 

62 N., Elias, El proceso de la civilización, pp. 480-489. 

63 N. Elias, La sociedad cortesana, p. 125. 

64 N. Elias, El proceso de la civilización, pp. 230-231. 

65 Ibid., p. 494. 

66 Ibid., p. 495. 

67 N. Elias, El proceso de la civilización, p. 204. 

68 N. Elias, What is Sociology?, pp. 33-34. 

69 Ibid., p. 151. 

7°N. Elias, La civilización de los padres y otros ensayos, Norma, Barcelona, 1998, p. 141. 

71 N. Elias, What is Sociology?, p. 151. Elias retoma temas que desde Comte y Marx resultan de gran 
relevancia para la sociología, como la importancia del concepto de burguesía y la explicación de la 
revolucionaria transición del feudalismo al capitalismo que se convierte, en palabras de Elias, en una 
fase de transformación en el marco de un desarrollo social a largo plazo. H. Korte, en Leyva, Vera y 
Zabludovsky, op. cit., p. 50. 

72 N. Elias, El proceso de la civilización. 

73 N. Elias, La civilización de los padres y otros ensayos. 
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74 N. Elias, El proceso de la civilización, p. 51. 

75 Elias considera que el término fundamental de la propuesta durkheimiana no es el de anomia sino 
el de cohesión; de hecho, los conceptos anomia-cohesión deben ser vistos como un binomio de 
opuestos. N. Elias, y J. Scotson, The Established and the Outsiders. A Sociological Enquiry into 
Community Problems, pp. 163-164. 

76 Debido a la gran cohesión social y al potencial de organización que caracterizaba al grupo de 
residentes establecidos, éstos eran capaces de obtener los puestos de dirección en las organizaciones 
locales (en el consejo político, en los cargos de la Iglesia, en las direcciones de las empresas, etc.) y 
excluir con firmeza el acceso a ellos de otras personas que vivían en otra parte de la ciudad y que no 
tenían ninguna cohesión grupal (ibid., pp. 16-22). 

77 Elias analiza la figuración entre “los establecidos y los de afuera” y señala que los primeros 
estiman que los segundos no se atienen a las normas. Los “de afuera” son percibidos tanto en términos 
individuales y grupales como seres anómicos, por lo cual los contactos más cercanos con ellos se 
consideran desagradables. Este “miedo a la contaminación” por “los establecidos” se basa en un temor 
irracional a que esta especie de la “infección anómica” también pudiera propagarse entre ellos, por lo 
cual admiten que el contacto con los “de afuera” representa siempre una amenaza. El miembro del 
grupo de “los establecidos” que se pone en contacto con los otros puede incluso perder el atributo de 
superioridad que el grupo le asigna (ibid., pp. 23-24). 
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II. LA PERSPECTIVA CRITICA DE LA SOCIOLOGIA 
DE ELIAS 


1 Como se ha explicado anteriormente, los textos dedicados a la exposición de la perspectiva 
teórico-metodológica y la defensa de los propios puntos de vista responden a lo que he considerado la 
“segunda etapa” del pensamiento de Elias, que coincide con su “redescubrimiento” por la comunidad 
académica. 

2 Nos referimos, por ejemplo, a la postura desarrollada durante los años sesenta y setenta por 
Charles Wright Mills al denunciar la excesiva “departamentalización de las ciencias sociales” (Wright 
Mills, La imaginación sociológica, FCE) y la producción reciente de grupos de académicos como la 
Comisión Gubelkian para las ciencias sociales —coordinada por Immanuel Wallerstein—, que 
recomiendan trascender las rígidas divisiones académicas que surgieron en el siglo XIX para poder 
“abrir las ciencias sociales” del siglo xx1 (I. Wallerstein, Abrir las ciencias sociales, Siglo XXI, México, 
1996). 

3 N. Elias, What is Sociology?, p. 51. 

4 N. Elias, La sociedad cortesana, pp. 17-18. 

5 N. Elias, La sociedad cortesana, p. 20. 

6 Ibid., pp. 11-18. 

7 Ibid., p. 24. 

8 Idem. 

2 N. Elias, La sociedad cortesana, pp. 27-28. 

10 N. Elias, La sociedad cortesana, pp. 26-27. 

11 Mike Featherstone, “Norbert Elias and Figurational Sociology...”, en op. cit., p. 203. 

12 Gina Zabludovsky, Sociología y política, el debate clásico y contemporáneo, Miguel Ángel 
Porrúa-UNAM, México, 1994. 

13 N. Elias, La sociedad cortesana, p. 1; N. Elias, “The Retreat of Sociology into the Present”, en 
Norbert Elias and Figurational Sociology. Theory, Culture and Society. 

14 N. Elias y J. Scotson, The Established and the Outsiders. A Sociological Enquiry into Community 
Problems. 

15 N. Elias, en “The Retreat of Sociology into the Present”, afirma que, debido a las limitaciones de 
su propio enfoque, Marx no pudo percibir las verdaderas diferencias y semejanzas entre los 
empresarios y los señores feudales. En la medida en que ambos monopolizaban los medios de 
producción, podían adquirir privilegios y poderes para explotar a los otros grupos. Sin embargo, Marx 
falló en no poder distinguir entre las características violentas propias de la nobleza de guerreros y las 
pacíficas de mercaderes y capitalistas, pp. 232-237. 

16 N. Elias, La sociedad cortesana, y Kuzmics, H., “Civilization, State and Burgeois Society: The 
Theoretical Contribution of Norbert Elias”, en Theory, Culture and Society, vol. 4, núms. 2-3, Sage 
Publications, Londres, 1987, p. 529. 

17 N. Elias, “The Retreat of Sociology into the Present”, en op. cit., p. 235. 

18 N. Elias, The Established and the Outsiders. A Sociological Enquiry into Community Problems. 

19 Las apreciaciones de Elias se basan en un estudio empírico acerca de la comunidad de Winston 
Parva realizado en colaboración con John Scotson. La investigación muestra cómo los habitantes de 
una sección se consideran a sí mismos notablemente superiores y tienen la capacidad para tratar como 
inferiores a los residentes de otra área. Lo más interesante del caso es que esta desigualdad ocurre a 
pesar de las similitudes, pues se trata de dos colonias de trabajadores que no tienen diferencias en torno 
a la calidad de sus unidades habitacionales ni muestran contrastes importantes en cuanto a su 
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nacionalidad, la ascendencia étnica, la condición racial, el tipo de ocupación, el ingreso, su nivel 
educativo y otras condiciones de estratificación social. Así, la única diferencia consiste en el hecho de 
que en una colonia los habitantes ya habían vivido allí por dos o tres generaciones, mientras que la otra 
estaba constituida por nuevos residentes. Elias encuentra en esta realidad un paradigma empírico que 
explica situaciones diferenciales de poder en una diversidad de ámbitos. Este enfoque ha ejercido 
influencia en el pensamiento de autores contemporáneos como Z. Bauman, y en particular para su 
noción en torno al extranjero. (Consúltese al respecto, de Z. Bauman, “Pensando sociológicamente”, y 
de N. Elias y J. Scotson, The Established and the Outsiders...) Estos temas se tratan con mayor 
amplitud en el apéndice del presente libro. 

20 N. Elias, El proceso de la civilización, p. 492. 

21 N. Elias, La sociedad cortesana, pp. 51-52. 

22 En este sentido coincidimos con Fletcher cuando señala que el concepto de interdependencia es 
más adecuado que el de figuraciones. Fletcher, J., Violence and Civilization. An Introduction to the 
Work of Norbert Elias, Polity Press, 1997, p. 60. 

23 N. Elias, What is Sociology?, p. 13. 

24 N. Elias, The Established..., pp. 12-13. 

25 Citado por Béjar, “Norbert Elias, retrato de un marginado”, en Revista Española de Sociología, 
1994, p. 23; N. Elias, Mozart, sociología de un genio, Península, Barcelona, 1991. 

26 Elias define el arte artesanal como la “producción artística por encargo de alguien conocido 
personalmente que ocupa una posición social mucho más elevada que el productor de arte (desnivel de 
poder acentuado). N. Elias, Mozart..., p. 149. 

27 Como señala Béjar, “la figura del genio —cuyo paradigma musical es Beethoven— se inscribe 
dentro de otras condiciones sociales específicas, dentro de un mercado de compradores anónimos. Tal 
mercado permite un equilibro de poder que se inclina a favor de los productores de arte”. Esto se 
diferencia del mundo aristocrático permeado de jerarquías que todavía le toca vivir a Mozart (Béjar, 
“Norbert Elias, retrato...” pp. 23-25). 

28 N. Elias, Mozart..., p. 31, citado por Béjar, “Norbert Elias, el retrato...”, p. 24. 

29 N. Elias y J. Scotson, The Established... 

30 Esta posición crítica de Elias lo convierte en un autor cuyos enfoques tienen gran vigencia para la 
globalización. El tema será desarrollado en el capítulo Iv. 

31 N. Elias, La sociedad cortesana, p. 31. 

32 N. Elias, What is Sociology?, p.118; G. Zabludovsky, Patrimonialismo y modernización. Poder y 
dominación en la sociología del Oriente de Max Weber, FCE / UNAM, México, 1993. 

33 N. Elias, El proceso..., p. 31. 

34 Max Weber, Economía y sociedad, FCE, México, 1974, p. 19. 

35 N. Elias, Sociología fundamental, Gedisa, Barcelona, 1982-b, p. 145. 

36 N. Elias, Time: An Essay, Blackwell Publishers, Massachusetts, 1992, p. 18. 

37 Ibid., p. 34. 

38 N. Elias, What is Sociology?, p. 119. 

39 N. Elias, Mozart... 

40 N. Elias, What is Sociology?, pp. 133-135. 

41 N. Elias, La sociedad de los individuos. 

42 N. Elias, Time... 

43 N. Elias, Teoría del símbolo, Peninsula, Barcelona, 1994. 

44 Van Krieken, Norbert Elias, Key Sociologist, 1998, p. 55. 

45 N. Elias, What is Sociology?, p. 129. 

46 Ibid., p. 125; Van Krieken, Norbert Elias..., p. 41. 

47 N. Elias y J. Scotson, The Established..., p. 18. 

48 N. Elias, Sociología fundamental, p. 191. 

49 N. Elias, El proceso..., p. 16. 

5° Sin embargo, Elias también afirma que para entender el desarrollo, el concepto de función es más 
adecuado y más útil que el de acción. 
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51 N. Elias y J. Scotson, The Established..., pp. 169-170. 

52 El debate y la pregunta acerca de qué es primero, el individuo o la sociedad, responde a los 
sistemas de creencias y valores que los diferentes grupos y personas dan a estos símbolos. Al respecto, 
Elias recuerda la situación de la Guerra Fría y señala que una cosa es hacer confesiones sobre la fe 
política propia, y otra realizar una investigación sociológica. No hay nada en la realidad observable que 
corresponda a la conceptualización del “individuo” o la “sociedad” que muestre que en la realidad 
existen individuos sin sociedad y sociedades sin individuos, no se trata de objetos que puedan ser 
estudiados separadamente sin referencia de uno a otro. Idem. 

53 Idem, consúltese también de Rafael Montesinos, “La construcción sociológica de Norbert Elias” 
en Leyva, Vera y Zabludovsky, op. cit. 

54 Z. Bauman, Liquid Modernity, p. 30; N. Elias, La sociedad de los individuos. 

55 N. Elias, “El cambiante equilibrio de poder entre los sexos” en Conocimiento y poder, Ediciones 
de la Piqueta, 1994, Madrid. 

56 N. Elias, Time..., p. 11. 

57 La recuperación de Elias por Bourdieu y otros autores será expuesta en el siguiente capítulo. 

58 J. Fletcher, Violence..., p. 10. 

59 Ibid., p. 11. 

60 N, Elias, Sociología fundamental, p. 35. 

61 Ibid., pp. 188-189. 

62 Consúltese al respecto, de M. Weber, The Religion of India, The Free Press, Glencoe, 1962, y de 
G. Zabludovsky, Patrimonialismo..., pp. 89-120. 

63 N. Elias y J. Scotson, The Established..., Para el estudio de la religión en la India, Weber se apoya 
en los conceptos de carisma de clan y grupo de estatus cerrado. Estos conceptos sirven para explicar la 
exclusión de los ajenos al grupo de los poderosos, con base en argumentos de que no están calificados 
innatamente. Se trata de una glorificación carismática que es antagónica a toda pretensión de 
nivelación de oportunidades. Consúltese al respecto, de M. Weber, The Religion of India, 1962, y de G. 
Zabludovsky, Patrimonialismo..., pp. 102-109. 

64 N. Elias, The Established..., p. 155. Para Elias y Weber, la complementariedad entre el “carisma 
del grupo”, propia del grupo privilegiado, y la “desgracia del grupo” que caracteriza a los excluidos (que 
es la de los otros), constituye uno de los aspectos más significativos de las relaciones entre los 
establecidos y los de afuera. Ibid, p. XXI. 

65 Estas cuestiones se tratan de forma más amplia en el libro de G. Zabludovsky, Patrimonialismo... 

66 H, Kuzmics, Civilization, State and Burgeois Society: the Theoretical Contribution of Norbert 
Elias, p. 526. 

67 N. Elias, Sociología fundamental, p. 35. 

68 Ibid., p. 26. 

69 Ibid., p. 25. 

70 N. Elias, El proceso..., p. 450. Elias señala en otro texto que “no se puede afirmar en un sentido 
absoluto que la actitud de una persona sea distanciada o comprometida (o si se prefiere ‘racional’ o 
“irracional”, “objetiva” o subjetiva”) [...] normalmente, el comportamiento de los adultos se encuentra 
dentro de una escala que oscila entre estos dos extremos” (Elias, N., Compromiso y distanciamiento. 
Ensayos de sociología del conocimiento, Ediciones Península, Barcelona, 1990). 

71 G. Zabludovsky, Sociología y política..., p. 255. 

72 N. Elias, El proceso de la civilización, p. 400. 

73 Ibid., p. 449. 

74 Ibid., p. 451; G. Zabludovsky, Patrimonialismo.... 

75 N. Elias, Sociología fundamental; El proceso de la civilización; G. Zabludovsky, La Escuela de 
Frankfurt y la crítica a la modernidad. Una introducción al pensamiento de Max Horkheimer y 
Herbert Marcuse, UNAM, México, 1995. 

76 N. Elias, Sociología fundamental, p. 125. 

77 Ibid., pp. 126 y 152; Featherstone, “Norbert Elias and Figurational Sociology: Some Preparatory 
Remarks”, en Norbert Elias and Figurational Sociology. Theory, Culture and Society, p. 26. 


106 


78 N. Elias, El proceso..., P. 494. 

79 N. Elias, Sociologia..., El proceso...; G. Zabludovsky, La Escuela de Frankfurt... 

80 S. Freud, El malestar en la cultura, Alianza Editorial, Madrid, 1986, p. 53. 

81 N. Elias, El proceso..., p. 494. 

82 Ibid., p. 493. 

83 N. Elias, El proceso..., p. 499. 

84 Ibid., p. 500. 

85 N. Elias, El proceso..., p. 526. 

86 Ibid., pp. 493-494. 

87 Ibid., pp. 492-493. 

88 Ibid., p. 496. 

89 G. Zabludovsky, Sociología..., p. 263. 

20 H, Marcuse, “Industrialización y capitalismo en la obra de Max Weber”, en Presencia de Max 
Weber, Nueva Visión, Buenos Aires, 1971, pp. 137-138. 

21 Para un análisis comparativo entre Elias y la Escuela de Francfort se puede consultar el texto de 
Arthur Bogner “Elias and the Frankfurt School”, en Theory, Culture and Society, vol. 4, Sage 
Publications, Londres, 1987. 

22 G. Zabludovsky, Patrimonialismo... 

23 El lector interesado puede consultar el texto de M. Weber, “La objetividad del conocimiento en 
las ciencias y la política social”, en Sobre la teoría de las ciencias sociales, Futura, Argentina, 1976. 

24 M. Weber, Sociología de la religión, La Pléyade, Argentina, 1978. 


107 


III. RECEPCION DE LA OBRA DE NORBERT ELIAS 


Entre 1940 y 1968 ya se habían publicado en Holanda algunos trabajos aislados en torno a la obra 
de Elias (véase al respecto, de Johan Goudsblom, “Responses to Norbert Elias’ Work in England, 
Germany, the Netherlands and France”, en Human Figurations, Amsterdams Sociologish Tidjschrift, 
1977, pp. 63-64). 

2 En contraste con esta corriente propia de las universidades de Amsterdam, en Utrecht y Groningen 
se desarrolla predominantemente un tipo diferente de sociología de corte cuantitativo, basada en 
modelos metodológicos rigurosos. Consúltese al respecto, de Carla van El, Figurations and 
Explanations: Style-bound School Formation in Dutch Sociology after 1968, Aksant, Amsterdam, 
2002. 

3 En su estudio sobre el tema, Carla van El hace una serie de entrevistas de análisis de documentos y 
de formación de instituciones que le permiten analizar el proceso de formación de esta escuela de 
pensamiento en Holanda, que se distingue tanto por su particular perspectiva teóricometodológica 
como por el desarrollo de un estilo propio. Ibid. También pueden consultarse los comentarios que 
Griselinde Kupers hace a la obra de Carla van El, en Figurations, Newsletter of the Norbert Elias 
Foundation, núm. 19, julio de 2003. 

4 Entre los académicos que promovieron esta corriente en Holanda destacan el especialista en 
ciencia política Godfried van Benthem van den Bergh, el antropólogo Abton Block y el sociólogo Johan 
Goudsblom, todos los cuales tendrían entre 33 y 38 años durante esa época, ibid. 

5 Ibid., pp. 66-67. 

6 A. Otterloo, Foreign Immigrants and the Dutch at Table, 1945-88; Bridgingor Widening the Gap?, 
Netherlands Journal of Sociology, 23 (2), 1986. 

7 K. Bruin, Kroon op het werk; Onderscheiden in het Koningrijk der Nederlanden, Boom Meppel, 
Amsterdam, 1989. 

8 C. Wouters, “Stratification and Informalisation in Global Perspective”, Theory, Culture and 
Society, 7 (4), 1990; “On Status Competition and Emotion Management”, Journal of Social History, 24 
(4), 1991. 

2 Véase al respecto, de Stephen Mennell, Norbert Elias. An Introduction, Blackwell Pubishers, 
University College Dublin Press, Dublín, 1992. 

10 Consúltese al respecto Figurations Newsletter for the Norbert Elias Foundation, núms. 1-21; the 
Netherlands Universities Institute for Coordination of Research in the Social Sciences (SISWO). 

11 La dirección editorial de la publicación está en Bielefeld, debido a que allí reside Stephen Mennell; 
sin embargo, la producción y los derechos editoriales corresponden a la Norbert Elias Foundation, con 
sede en Amsterdam. 

12 La continua y sólida influencia de las ideas de Elias en Holanda es evidente en diferentes actos 
académicos, en los cuales se expone la necesidad de entender las distintas transformaciones 
contemporáneas desde una perspectiva de largo plazo (véase al respecto el acto organizado en marzo de 
2003 en la Universidad de Amsterdam que se reseña en Figurations, núm. 19, 2003). 

13 Johan Goudsblom, Responses to Norbert Elias’ Work in England, Germany, The Netherlands and 
France, 1977, pp. 55-60. 

14 Stephen Mennell, Norbert Elias. An Introduction. 

15 Roger Chartier, El mundo como representación. Estudios sobre historia cultural, Gedisa, España, 
1992. 

16 Al respecto Justo Serna señala que “siempre que puede” Chartier menciona a Elias como aval de sí 
mismo. Véase Justo Serna, “Norbert Elias y la caída de la civilización” en L’Espill, núm. 16, 2004, 
Barcelona, España, pp. 150-162. 


108 


17 S. Mennell, Norbert Elias. An Introduction, p. 278. 

18 J. Goudsblom, Responses to Norbert Elias..., pp. 71-72. 

19 Pierre Bourdieu, La distinción: criterios y bases sociales del gusto, Taurus, Madrid, 1988. 

20 En la misma entrevista se encuentran otras citas a Elias que resultan muy significativas en el 
pensamiento de Bourdieu: “[...] La historia es el escenario de lo que podría llamarse, deformando una 
expresión de Elias, un proceso de civilización científica, cuyas condiciones históricas se dan con la 
constitución de campos relativamente autónomos dentro de los cuales no se admiten todas las jugadas, 
en los cuales hay regularidades inmanentes, principios implícitos y reglas explícitas de inclusión y 
exclusión, lo mismo que derechos de admisión cada vez más estrictos [...]”. P. Bourdieu y L. Wacquant, 
Respuestas. Por una antropología reflexiva, Grijalbo, México, 1995, p. 138. 

21 Ibid., p. 64. 

22 Bourdieu reconoce la influencia que recibe de Elias y explica sus afinidades con éste por la forma 
como “extiende y amplifica ciertos temas weberianos e intenta relacionar un proceso de psicosociología 
histórica con un gran proceso histórico, la constitución del Estado que de manera progresiva va 
monopolizando, primero, la violencia física y luego —ésta es la conclusión que arroja nuestro trabajo 
actual sobre la génesis del Estado—, la violencia simbólica, y por el modo de tratar los temas 
relacionados con la violencia simbólica”. Ibid., p. 59. 

23 Ibid., p. 57,115. 

24 Véase M. Maffesoli, La Conquéte du Pret du Présent, Presses Universitaires du France, París, 
1979, p. 123. 

25 Este libro está traducido al español con el título de Norbert Elias, historia y cultura en Occidente, 
Nueva Visión, Buenos Aires, 1999. 

26 J. Goudsblom, Responses to Norbert Elias, pp. 48-49. 

27 Ibid., pp. 48-52. 

28 Consúltese al respecto, de N. Elias y E. Dunning, Deporte y ocio en el proceso de civilización, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1996; S. Mennell, Norbert Elias. An Introduction, p. 279; y J. 
Goudsblom, Responses to Norbert Elias..., p. 49. 

29 A. Giddens, The Nation-State and Violence, University of California Press, 1985. 

30 Michael Mann, The Sources of Social Power, Cambridge University Press, 1986. 

31 S, Mennell, op. cit., p. 279. 

32 A. Giddens, Modernity and Self Identity, Stanford University Press, Stanford, 1991. 

33 Ibid., p. 152. 

34 N. Elias, La soledad de los moribundos, 1987-3, p. 161. 

35 A. Giddens, The Transformation of Intimacy, Stanford University Press, Stanford, 1992. 

36 7, Bauman, Pensando sociológicamente, Ediciones Nueva Visión, Buenos Aires, Argentina, 1994. 

37 Por el contrario, Bauman explica cómo la barbarie del nazismo fue una consecuencia —y no una 
excepción— de la modernidad, por lo cual no se puede sostener una perspectiva optimista frente a ésta. 
Véase Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust. En el apéndice del presente libro se hace una 
comparación detallada entre el pensamiento de Elias y el de Bauman. 

38 E, Dunning y S. Mennell, Norbert Elias, Sage, Londres, 2003. 

39 J. Goudsblom, Responses to Norbert Elias, pp. 53-54. 

40 S. Mennell, Norbert Elias. An Introduction, p. 281. 

41 R. Van Krieken, Norbert Elias, Key Sociologist, Routledge, Nueva York, 1998. 

42 Además de los artículos dedicados a Elias en varios números de la revista, en 1987 se publicó un 
número especial titulado “Norbert Elias and Figurational Sociology”, Theory, Culture and Society, vol. 
4, núms. 2-3, junio de 1987, Inglaterra. 

43 S. Mennell, Norbert Elias. An Introduction..., p. 279. 

44 J, Frykman y O. Lofgren, Culture Builders: An Historical Anthropology of Middle-Class Life, 
Rutgers University Press, Stanford, 1987. 

45 S. Mennell, Norbert Elias. An Introduction, 1992. 

46 Figurations, Newsletter of the Norbert Elias Foundation, núm. 21, junio de 2004, Amsterdam. 

47 A. Ohira, Norbert Elias and the Twenty-First Century, Seibundo, Tokio, 2003. 


109 


48 F, Spier, Religious Regimes in Peru: Religion and State Development in Long Term Perspective, 
Amsterdam University Press, Amsterdam, 1994. 

49 Este autor traduce del alemán el texto de Elias titulado “La autoridad del pasado. En memoria de 
Theodor W. Adorno”, Nexos, núm. 20, agosto de 1979, pp. 19-25. 

5° R, Montesinos, “Norbert Elias: el recurso del tiempo”, en Breviario Político, núm. 5, México, 
1990, y “La génesis de la modernidad en Norbert Elias”, en Sociológica, año 7, núm. 5, México, 1992. 

51 G. Zabludovsky, Patrimonialismo y modernización. Poder y dominación en la sociología del 
Oriente de Max Weber, FCE / UNAM, México, 1993. 

52 G, Zabludovsky, “Por una psicología sociohistórica: Norbert Elias y las críticas a las teorías de la 
racionalidad y la acción social”, en Sociológica, año 14, núm 40, UAM-Azcapotzalco, México, 1999-2. 

53 L, Girola, “¿Por qué Elias? Notas sobre sus aportaciones en el terreno del análisis sociológico”, en 
Perspectivas teóricas contemporáneas de las ciencias sociales, UNAM, 1999; R. Montesinos, “Los usos 
sociológicos de Norbert Elias”, en Perspectivas teóricas contemporáneas de las ciencias sociales, 
UNAM, 1999; G. Zabludovsky, “Norbert Elias, el gran solitario de la sociología contemporánea”, en 
Perspectivas teóricas contemporáneas de las ciencias sociales, UNAM, 1999. 

54 Gustavo Leyva, Héctor Vera y Gina Zabludovsky (coords.), Norbert Elias: legado y perspectivas, 
Lupus Inquisitor, Puebla, 2002. 

55 Fátima Fernández Christlieb, La responsabilidad de los medios de comunicación masiva, Paidós, 
Buenos Aires, México, Barcelona, 2002. 

56 S, Mennell, Norbert Elias. An Introduction. 

57 D. Smith, Norbert Elias and Modern Social Theory, 2000. 

58 S, Mennell, op. cit., p. 279. 

59 V, Salles, “El debate macro-micro: dilemas y contextos”, en Perfiles latinoamericanos, revista de 
la sede académica de México de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, año 10, núm. 18, 
junio de 2001. 

60 Robert van Krieken, 1990. 

61 H, Kuzmics, “Embarrassment and Civilization: on Some Similarities and Differences int the Work 
of Goffman and Elias”, Theory, Culture and Society, 8 (2), 1991. 

62 Kilminster, 1881.b; G. Zabludovksy, “Los retos de la sociología frente a la globalización”, en 
Sociológica, año 7, núm. 20, UAM-Azcapotzalco, México, 1992. 

63 S, Mennell, “Parsons et Elias”, Sociologie et sociétés, 21 (1), 1989; Galindo, J., en Norbert Elias: 
legado y perspectivas. 

64 L, Girola, en Norbert Elias: legado y perspectivas, 2002. 

65 G. Zabludovsky, Patrimonialismo y modernización. Poder y dominación en la sociología del 
Oriente de Max Weber, Fondo de Cultura Económica / Universidad Nacional Autónoma de México, 
México, 1993, y “Norbert Elias, el gran solitario de la sociología contemporánea” en Perspectivas 
teóricas contemporáneas de las ciencias sociales, 1999. 

66 N. Pérez Rayón Elizundia, “ ‘Gente decente” y de buena educación” en el México porfirista. El 
Manual de Carreño desde la perspectiva de Norbert Elias”, en Ensayos en torno a la sociología 
histórica, Javier Rodríguez Piña (coord.), Biblioteca de Ciencias Sociales y Humanidades, Serie 
Sociología. UAM, Azcapotzalco, 2000. 

67 S. Pérez Cortés, “Un fragmento del proceso de civilización, las leyes de la guerra”, en Norbert 
Elias, legado y perspectivas, pp. 173-197. 

68 B, Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy, Bacon Press, Boston, 1966. 

69 T. Skocpol, States and Social Revolution, Cambridge University Press, Nueva York, 1979. 

7° Ch. Tilly, The Vendée, Harvard University Press, Cambridge, 1976, y Big Structures, Large 
Processes, Huge Comparisons, Russell Sage Foundation, Nueva York, 1984. 


999 


110 


IV. VIGENCIA DE NORBERT ELIAS 


1 G. Zabludovsky, “Por una psicología sociohistórica: Norbert Elias y las críticas a las teorías de la 
racionalidad y la acción social”, Sociológica, año 14, núm. 40, UAM-Azcapotzalco, México, 1999-2. 

2 N. Elias, What Is Sociology?, p. 51. 

3 N. Elias, El proceso de la civilización, p. 450. 

4 M. Tokugawa, Disciplining the Japanese, 1992. 

5 J. Goudsblom, Fire and Civilization, Penguin Books, 1992. 

6 N. Elias, The Germans. 

7 siswo, “The Netherlands Universities Institute for Coordination of Research in Social Sciences, 
Organized Violence: The Formation and Breakdown of Monopolies of Force Conditions and 
Consequences”, Norbert Elias Centenary Conference, Amsterdam, 1997. 

8 siswo, “The Netherlands Universities..., Op. cit. 

2 Van Krieken, “The Barbarism of Civilization: Cultural Genocide and the “Stolen Generations”, en 
Norbert Elias Centenary Conference, Amsterdam, 1997. 

10 N. Elias, The Germans; Van Krieken, op. cit. 

11 N. Elias, The Germans, pp. 3-4; Van Krieken, op. cit. 

12 K, Bishop, Norbert Elias and Process Sociology, Figurational Sociology, XIV ISA World 
Congress, Montreal, junio de 1998. 

13 L. Wacquant, “Decivilisation and Demonisation”, Norbert Elias and Process Sociology, en 
Amsterdams Sociologisch Tijdschrift, 1997. 

14 L. Wacquant, “Elias in the Dark Ghetto”, Norbert Elias and Process Sociology, en Amsterdams 
Sociologisch Tijdschrift, 1997-2. 

15 S. Mennell, Norbert Elias. An Introduction..., p. 228. 

16 A, Swaan, The Management of Normality: Critical Essay in Health and Welfare, Routledge, 
Londres, 1990. 

17 S. Mennell, Norbert Elias. An Introduction, p. 227. 

18 Véase por ejemplo los textos de Stephen Mennell, “The Globalization of Human Society as a Very 
Long Social Process: Elias Theory” en M. Featherstone, Global Culture, Sage, Londres, 1990, y M. 
Featherstone, “Global Culture. An Introduction”, en Global Culture, Sage, Londres, 1990. 

19 D. Kasler, “Un sociólogo europeo para el siglo xx1”, en Norbert Elias: legado y perspectivas. 

20 Sobre este tema y en referencias que hace a El proceso de la civilización en sus obras más 
recientes, Elias señala que en éste se aborda el proceso mediante el cual se llega a conocer la enorme 
diferencia estructural entre las relaciones humanas dentro de un Estado, donde por lo general existe un 
monopolio del poder que suele ser bastante eficaz, y las relaciones humanas interestatales, donde no 
existe el monopolio. N. Elias, Compromiso y distanciamiento, p. 105. 

21 R, Robertson, (1992), “Civilization and Civilizing Process: Elias, Globalization and Analytic 
Synthesis”, en Theory, Culture and Society, vol. 9, Sage Publications, Londres. 

22 S, Mennell, op. cit., 1990. 

23 N. Elias, La sociedad de los individuos, pp. 64-69. 

24 Sin embargo, algunos autores han señalado que, a pesar de la importancia que Elias le daba a los 
fenómenos interestatales, en realidad en su obra todavía no aparece una concepción realista sobre la 
relativa autonomía del proceso de globalización. De hecho la globalización no se puede reducir a la 
concepción del “proceso de civilización”. Robertson, op. cit., pp. 216-217. 

25 N. Elias, La sociedad de los individuos, p. 63. 

26 Idem. 


111 


27 N. Elias, La sociedad de los individuos, p. 63. 

28 D, Kasler, op. cit.,, 2002. En este sentido, algunos autores han contestado las críticas que se han 
hecho a Elias como autor “eurocéntrico” señalando que el hecho de que El proceso de la civilización sea 
un estudio sobre Europa no significa que su autor sea eurocéntrico. Véase Johann P. Arnason, 
“Psychoanalysis and Civilisational Analysis”, Thesis Eleven 71, 2002. 

29 Consúltese al respecto: Andrew Linklater, “Norbert Elias and International Relations”, 
Figurations, núm. 19, Newsletter of the Norbert Elias Foundations, 2002; Catherine Ann Morgan, “The 
Figurational Imagination and International Relations” en Figurations, núm. 20, diciembre de 2003; 
Roland Robertson, “Civilization” and the Civilizing Process: Elias, Globalizations and Analytic 
Synthesis”, Theory, Culture and Society, núm. 9; Zabludovsky G., Sociología y política. 

30 Z. Bauman (2001), The Individualized Society, Polity Press, Cambridge, Reino Unido, pp. 30-31. 

31 G. Leyva, “La genealogía del sujeto occidental moderno. Proceso de civilización y constitución de 
la subjetividad en Norbert Elias” en G. Leyva, y G. Zabludovsky, op. cit., 2002. 

32 N, Elias, La soledad de los moribundos, FCE, México, 1987. 

33 Ibid., p. 66. 

34 Z. Bauman, The Individualized Society. 

35 Ulrick Beck y Elisabeth Beck-Gernsheim, El normal caos del amor. Las nuevas formas de la 
relación amorosa, Paidós Contextos, Barcelona, 1998. 

36 En investigaciones previas he tratado con mayor profundidad las relaciones entre 
“individualización” y globalización de la sociedad contemporánea. Consúltese al respecto: G. 
Zabludovsky “Legitimidad y globalización”, en Credibilidad política, coordinado por Silvia Molina y 
Vedia, Edit. Fundación Manuel Buendía, México, 1996; G. Zabludovsky, “Burocracia”, Léxico de 
política; Baca, Bokser, Castañeda et al. (coords.), FCE, Conacyt-Flacso, México, 2000; G. Zabludovsky, 
“Burocracia y comportamiento organizacional de la jerarquía moderna a la sociedad red” en Sociología 
y modernidad tardía entre la tradición y los nuevos retos, Guitián y Zabludovsky (coords.), Juan 
Pablos-UNAM, México, 2003. 

37 De hecho, durante décadas la teoría feminista y lo que se entendía como “teoría social” parecían 
marchar por caminos separados y ajenos, como si no tuvieran puntos de encuentro. Durante mucho 
tiempo, con excepción de algunos autores como Simmel, Elias y Bourdieu, las mujeres no habían sido 
integradas al discurso sociológico. No es sino hasta muy recientemente cuando se puede detectar un 
giro en la teoría social, que finalmente ha empezado a incorporar (en la mayoría de los casos sin darle 
los debidos créditos) algunas tesis que el feminismo había planteado varios años antes. Así, la 
concepción de lo “personal es político” ha llevado a Anthony Giddens a reflexionar sobre la dimensión 
política de la intimidad y a Ulrick Beck a analizar la vulnerabilidad del matrimonio y el cambiante papel 
de los roles asignados a los sexos en la “sociedad de riesgo” (consúltese al respecto: G. Zabludovsky, 
“Durkheim and Women de Jennifer Lehman”, en Durkheim: viejos problemas, nuevas lecturas, 
Sociológica, año 17, núm. 50, Universidad Autónoma Metropolitana, México, 2002. 

38 N. Elias, La sociedad cortesana, pp. 74-75. 

39 Ibid., p. 75. 

40 N. Elias, El proceso de la civilización, p. 327. 

41 N. Elias, La sociedad cortesana, p. 322. 

42 N. Elias, “El cambiante equilibrio de poder entre los sexos”, en Conocimiento y poder, Ediciones 
de la Piqueta, Madrid, 1994. 

43 N. Elias, “El cambiante equilibrio...”, en op. cit., pp. 125-126. 

44 Ibid., p. 123. 

45 Ibid., pp. 124-125. 

46 Ibid., p. 131. 

47 N. Elias, “El cambiante equilibrio...”, en op. cit., p. 132. 

48 Idem. 

49 “El paralelo con el potencial para la lucha únicamente se podía situar en la posesión de los poderes 
mágicos que constituían una fuente de poder social muy similar —lo que hacía, por lo tanto, que la 
función sacerdotal estuviera muy equilibrada con la guerra [...]” (Ibid., p. 133). 


112 


5° Ibid., p. 143. 

51 Ibid., p. 150. 

52 A. Giddens, The Consequences of Modernity, California University Press, Stanford, 1990; 
Modernity and Self Identity, Stanford University Press, Stanford, 1992. 

53 Como ya se dijo, Giddens estudió en la Escuela de Sociología de Leicester, donde Elias fue su 
profesor por varios años. 

54 E. Guevara, “Las transformaciones de la intimidad: masculinidad y modernidad en México. El 
caso de jóvenes de la UNAM”, tesis de doctorado en ciencias políticas y sociales con orientación a 
sociología, México, 2004. 

55 N. Elias, La sociedad cortesana, pp. 40-41. 

56 Ibid., p. 85. 

57 Este tema se desarrolla más ampliamente en el apéndice del presente libro, en el cual se hace una 
comparación entre el pensamiento de Elias y el de Zigmunt Bauman. 

58 N. Elias, La sociedad cortesana, pp. 105-106. El estudio de Los establecidos y los de afuera ha 
sido retomado como modelo para estudiar algunos fenómenos recientes de sociología urbana, tales 
como las diferencias que se producen entre los grupos de las dos “ex Alemanias” en su proceso de 
unificación y las diferentes formas para estigmatizar al “otro”. Véase de Franck Eckardt, Globalised 
Configurations of “The Established and The Outsiders”. 

59 Ibid., p. 18. 

60 Elias y Dunning, Deporte y ocio en el proceso de la civilización, Fondo de Cultura Económica, 
España, 1992; Eric Dunning, Patrick Murphy, Ivan Waddington y Antonios Astrinakis (eds.), Fighting 
Fans: Football Hooliganism as a World Phenomenon, Dublín, UCD Press, 2002. 

61 Béjar, op. cit., y Helena Béjar, 1996, “Norbert Elias: Portrait of an outsider”, Revista Española de 
Investigaciones Sociológicas, edición en inglés, Reis-cis, Madrid, p. 22; E. Dunning, “Football 
Hooliganism as a World Problem”, Norbert Elias Centenary Conference, Amsterdam, 1997. 

62 Béjar, op. cit., p. 22. 

63 Béjar, op. cit., pp. 21-22. 

64 Consúltese al respecto, de Héctor Vera, “De ideología y utopía a compromiso y distanciamiento. 
La sociología del conocimiento de Norbert Elias” en Leyva, Vera y Zabludovsky, op. cit., 2002. 

65 Volker Meja y David Kettler, Karl Mannheim and the Crisis of Liberalism. The Secret of this New 
Times, New Brunswick Transaction Publishing; Kilminster Richard, “Norbert Elias and Karl Mannheim: 
Closeness and Distance” en Theory, Culture and Society, Londres, Sage Publications, vol. 10, núm. 3, 
pp. 81-114; Héctor Vera, op. cit. 

66 Raymundo Mier, “Norbert Elias y la teoría del símbolo”; Adriana Murguía, “La teoría del símbolo 
de Norbert Elias y la teoría social contemporánea” en Leyva, Vera y Zabludovsky, op. cit. 

67 Claudette Dudet Lions, “Perspectivas para una sociopsicología del conocimiento”, tesis de 
doctorado en ciencias políticas y sociales, División de Estudios de Posgrado, UNAM, México, 2004. 

68 Consúltese por ejemplo los estudios compilados por René Moelker y J. Soeters (eds.), Armed 
Forces and Society: Classical and Contemporary Insights, Boom, Amsterdam, 2003. 

69 Consúltese al respecto, de John Pratt, Punishment and Civilization: Penal Tolerance and 
Intolerance in Modern Society, Londres, Sage Publications, 2002. 

70 N. Elias, La sociedad cortesana, p. 348. 

71 Ibid., p. 194. 

72 N. Elias, La sociedad cortesana, pp. 194-195. 


113 


APENDICE 
ZIGMUNT BAUMAN Y NORBERT ELIAS 


1 Z. Bauman, Pensando sociológicamente, 1994, p. 57. 

2 Ibid., p. 44. 

3 Alreferirse a la oposición entre “nosotros” y “ellos” Bauman señala que “[...] es este antagonismo el 
que hace que los grupos sean para mí “reales” y es también este antagonismo el que hace verosímil la 
unidad y coherencia internas que imagino que poseen” (Zygmunt Bauman, Pensando sociológicamente, 
1994, P. 45). 

4 Ibid. 

5 Como señala Olga Sabido, “Zigmunt Bauman, el eterno extranjero, guarda una notable “afinidad 
electiva’ con George Simmel”. Dicha autora analiza los puntos de coincidencia entre estos dos autores 
(Olga Sabido, “La tragedia de la cultura y su resignificación contemporánea” en Sociología y 
modernidad tardía: entre la tradición y los nuevos retos. M. Guitian y G. Zabludovsky (coords.), Juan 
Pablos—UNAM, México, 2003, pp. 171-181). 

6 Por no ser objeto de este trabajo no nos detendremos a analizar las vinculaciones entre las ideas de 
Durkheim y de Elias, que en realidad no son tan antagónicas como lo expresa Z. Bauman en esta 
aseveración. Como se verá más adelante, el estudio de la “cohesión social” es central para Elias, quien 
también rescata el concepto durkheimiano de “anomia” para referirse a los extranjeros. 

7 N. Elias y J. Scotson, The Established and the Outsiders: A Sociological Enquiry into Community 
Problems. 

8 Elias utiliza el concepto de “figuración” a lo largo de su obra y señala que en esta categoría deben 
entenderse las redes de interdependencia caracterizadas por un balance asimétrico y “la constelación 
de hombres recíprocamente entrelazados”. (Para una exposición de las características de esta 
perspectiva desde el punto de vista del propio autor se pueden consultar sus libros Sociología 
fundamental, Ed. Barcelona, Gedisa, 1982-b; y Compromiso y distanciamiento. Ensayos de sociología 
del conocimiento, Ed. Península, Barcelona, 1990-2.) 

2 Elias critica aquellos análisis en torno al prejuicio que tienden a centrarse en la persona individual 
y señala que la figuración entre los “establecidos” y los “de afuera” muestra cómo las supuestas 
características de inferioridad no pueden ser explicadas en términos individuales sino que responden a 
relaciones de interdependencia y a pertenencias e identidades grupales (Elias, Norbert, “Introducción” 
en N. Elias y J. Scotson, The Established..., pp. XIX-XX). 

10 Ibid., pp. XVI-XXI. 

11 Z, Bauman, Pensando sociológicamente, 1994, pp. 52-53. 

12 En sus obras más recientes Bauman continúa desarrollando el tema del extranjero y sus 
condiciones en los distintos tipos de sociedades, así como la situación de los “parvenu's”, los “pariahs”, 
los turistas y los vagabundos (Z. Bauman, Modernity and its Discontents, Nueva York, University 
Press, 1997). 

13 Z. Bauman, Pensando sociológicamente, 1994, p. 58. 

14 Ibid., p. 66. 

15 Idem. 

16 Z, Bauman, Pensando sociológicamente, 1994, pp. 159-160. 

17 Bauman considera que “el genocidio es el método extremo y el más aberrante concebible para 
“restablecer el orden’, y sin embargo la historia reciente ha demostrado que el peligro del genocidio no 
es una fantasía, que no se puede excluir la posibilidad de un estallido de acción genocida” (Bauman, 


114 


ibid., p. 64). 

18 7, Bauman, Modernity and the Holocaust, Polity Press, Reino Unido, 1989. 

19 En un tono de denuncia Bauman apunta que la reflexión sobre el Holocausto no ha penetrado el 
“establishment sociológico”. A su juicio, se trata de una experiencia que ha sido tratada por 
historiadores y que debiera también ser observada en el laboratorio sociológico, ya que el Holocausto 
dejó ver atributos sobre nuestra sociedad que antes no se habían revelado. En sus críticas a las 
omisiones de la sociología sobre este tema, Bauman señala algunas excepciones, como el simposio 
Western Sociology after the Holocaust (realizado en 1978) y da su opinión sobre algunos trabajos 
presentados en él (Z. Bauman, op. cit., 1989, pp. 10-12). 

20 Ibid., pp. 7-11. 

21 N. Elias, El proceso de la civilización. 

22 Z. Bauman, Modernity and the Holocaust, pp. 12-17. 

23 Para un análisis de la juventud de Elias como un judío alemán puede consultarse el artículo de 
Reinhard Blomert “La visión sociológica: el itinerario intelectual del joven Elias: Breslau, Heidelberg, 
Frankfurt”, en Norbert Elias: legado y perspectivas, Leyva, Vera y Zabludovsky (coords.), Lupus 
Inquisitor, Puebla, México, 2002. 

24 Adorno, Frenkel et al., The Authoritarian Personality, Norton and Company, Nueva York, 
Londres, 1982. Este tema lo hemos desarrollado en un texto previo bajo el título de La Escuela de 
Frankfurt y la crítica a la modernidad, UNAM, México, 1996. 

25 Al respecto Fátima Fernández señala que “Norbert Elias saltó al ruedo del dolor personal y 
colectivo que dejó el Holocausto judío” participando en un equipo de psicoanálisis grupal y como 
paciente de sesiones individuales (Fátima Fernández Christlieb, “Norbert Elias y las tareas pendientes 
de la sociología” en Norbert Elias: legado y perspectivas). Consúltese también al respecto de Elias Mi 
trayectoria intelectual, Ed. Península, Barcelona, 1995, y de G. Zabludovsky, “Norbert Elias, el gran 
solitario de la sociología contemporánea”, en Perspectivas teóricas contemporáneas de las ciencias 
sociales, UNAM, México, 1999. 

26 N, Elias, The Germans, Polity Press, Columbia University, Nueva York, 1996, p. 314. 

27 En años posteriores Bauman elogió el libro de Elias sobre Los alemanes, como es evidente en la 
cita suya que se reproduce en la contraportada de las ediciones subsecuentes del libro en inglés 
(Norbert Elias, The Germans, Oxford, Polity Press, 1996). Sin embargo, no conocemos algún escrito de 
Bauman en el cual se discutan explícitamente las tesis de este libro. 

28 Hanna Arendt, Eichman in Jerusalem, Penguin Books, Nueva York, 1965. 

29 N. Elias, The Germans, pp. 305-309. 

30 N. Elias, The Germans, pp. 312-339. 

31 Sobre las críticas que se han hecho a las posiciones de Bauman en torno al Holocausto y a las 
limitaciones de sus tesis para explicar el antisemitismo y el genocidio, pueden consultarse los artículos 
de Ivan Axel, “Sociology, History and the Holocaust”, en Theory, Culture and Society, vol. 8, núm. 1, 
1991; Judith Bokser y Gilda Waldman, “Modernidad y Holocausto: algunas reflexiones críticas en torno 
a Bauman”, en Acta Sociológica, núm. 35, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, 2002; y 
John Rex, “Ethnicity and the Social Organization of Evil”, Theory, Culture and Society, vol. 8, núm. 1, 
1991. 

32 Las tesis sobre los procesos civilizatorios y descivilizatorios se exponen de manera amplia en 
nuestro artículo sobre el tema (G. Zabludovsky, “Recepción y vigencia de Norbert Elias. Procesos 
civilizatorios y descivilizatorios”, en Norbert Elias: legado y perspectivas). 

33 Bauman considera que en El proceso..., Elias muestra cómo la historia de la libertad es un puente 
que recorre una amplia gama de figuraciones sociales, con sus conflictos específicos, sus luchas de 
poder y ofrece una explicación sobre cómo las compulsiones externas han logrado incorporarse al “ego 
autovigilante” (Z. Bauman, Libertad, Nueva Visión, México, 1988, pp. 53-54) En textos más recientes 
Bauman establece una continuidad entre las tesis sobre la individualización en las obras de Elias y el 
pensamiento de U. Beck y reconoce las aportaciones del primero al haber explorado la dimensión 
histórica de la teoría de Freud sobre el “individuo civilizado” como uno de los aspectos más importantes 
de la modernización compulsiva (Z. Bauman, Liquid Modernity, Polity Press, Cambridge, Reino Unido, 
2000, pp. 30-31). 


115 


34 Z. Bauman, Legislators and Interpreters, Cornell University Press, Ithaca, Nueva York, 1987, p. 
115. 

35 Z. Bauman, ibid., p. 115. 

36 N. Elias, Sociología fundamental, Gedisa, Barcelona, 1982—b. 

37 N. Elias y J. Scotson, The Established..., pp. 172-173. Para un análisis más detallado sobre el 
rechazo de Elias al individualismo y otras críticas de Elias a la sociología y a la historia consúltese mi 
texto sobre estos temas (Gina Zabludovsky, “Por una psicología...” en op. cit.). 

38 7, Bauman, Pensando sociológicamente, 1994, pp. 13-14. 

39 Ibid., pp. 19-20. Al respecto Bauman señala que “[...] Buscamos a las personas responsables de lo 
que ha sucedido y una vez que las encontramos creemos que nuestra investigación ha terminado. 
Damos por sentado que detrás de cada acontecimiento que nos gusta está la buena voluntad de alguien, 
y las malas intenciones de alguien detrás de lo que no nos gusta. Nos resulta difícil aceptar que una 
situación no fue un efecto de la acción intencional de un “alguien” identificable, y no estamos 
dispuestos a reaccionar sin más a nuestra convicción de que toda condición desfavorable podría 
remediarse con que sólo alguien, en alguna parte, quisiera realizar el acto correcto. Y aquellos que en 
cierto modo interpretan el mundo para nosotros —políticos, periodistas, publicitarios— son sensibles a 
esta tendencia nuestra y hablan de las “necesidades del Estado” o “las exigencias de la economía” como 
si el Estado y la economía estuvieran hechos a la medida de las personas individuales y pudieran tener 
necesidad o plantear exigencias. Por otra parte, estas personas describen los complejos problemas de 
las naciones, los Estados y los sistemas económicos (profundamente arraigados en las estructuras 
mismas de tales abstracciones) como los efectos de los pensamientos y los actos de unos pocos 
individuos que podemos nombrar y entrevistar frente a una cámara. La sociología se opone a esta 
visión del mundo personalizada [...]” (Idem). 

40 Z. Bauman, Pensando sociológicamente, 1994 p.150. 

41 Z. Bauman, The Individualized Society, Polity Press, Cambridge, Reino Unido, 2001, p. 45; 
Liquid Modernity, Polity Press, EUA, 2002, p. 30. 

42 Así, Bauman dedica uno de los capítulos de su libro En busca de la política a tratar el tema de la 
agencia (Z. Bauman, En busca de la política, FCE, México, 2001b, pp. 67-119). 

43 Entorno a la importancia de la dimensión cultural en Bauman consúltese el artículo de M. 
Aguiluz, “Bauman: Hacia una agenda temática” en Acta Sociológica, núm. 35, Facultad de Ciencias 
Políticas y Sociales, UNAM, 2002. 

44 Para una profundización en estas influencias y en la trayectoria académica de Bauman consúltese 
el libro de Dennis Smith, Zygmunt Bauman. Prophet of Postmodernity, Polity Press, Oxford, 1999. 

45 El análisis detallado de la obra de los dos autores podría mostrar otras coincidencias como, por 
ejemplo, las relaciones entre ambivalencia y modernidad que son centrales en el pensamiento de 
Bauman (Bauman, “Modernidad y ambivalencia”, en Giddens, Bauman et al., Las consecuencias 
perversas de la modernidad, Anthropos, Barcelona, 1996) y que también se encuentran desarrolladas 
en algunos textos de Norbert Elias y en particular en su estudio sobre Mozart, cuando señala que el 
problema central radica precisamente en la ambivalencia personal y social que el músico enfrenta 
(Helena Béjar, “Norbert Elias, retrato de un marginado” en Revista Española de Sociología, 1994; N. 
Elias, Mozart. Sociología de un genio). 

46 La influencia de Elias sobre Bauman no ha sido destacada en los estudios que se han ocupado de 
analizar las aportaciones de este último, lo cual, como puede constatarse en algunos textos 
introductorios como el de lan Varcoe, “Zygmunt Bauman”, en Key Contemporary Social Theorist, 
Blackwell Publishing, Oxford y Malden, MA, 2003, así como en investigaciones más detalladas como la 
de Dennis Smith, Zygmunt Bauman, Prophet..., 1999. 


116 


www.fondodeculturaeconomica.com 


sta obra ofrece una propuesta original para acercarse 
al pensamiento de Norbert Elias (1897-1990), uno de los 
sociólogos claves del siglo xx, cuyas ideas no han tenido 
la merecida consideración de las ciencias sociales 
contemporáneas. 

La autora expone las principales coordenadas biográficas, 
intelectuales y políticas de este investigador judeo-alemán 
que emigra primero a Inglaterra y después a Holanda, y sería 
el único miembro de su familia en sobrevivir al Holocausto. 
Desde una perspectiva multidisciplinaria (historia, sociología 
y psicoanálisis), Elias investiga el canon occidental y nos 
brinda recursos analíticos para entender los procesos 
sociales de largo plazo que explican la formación de hábitos 
y personalidades de generaciones enteras. Vigentes, sus 
principales aportaciones trazan rutas para comprender la 
compleja realidad actual como los vínculos entre 
globalización e individualización, la centralidad de la 
categoría de exclusión para el análisis de la inequidad, 
las transformaciones en el equilibrio de poder entre los 


sexos y en las concepciones de hogar y familia. En fin, las 
más distintas manifestaciones de la vida social: emociones, 
deporte, modales, arquitectura, comportamiento de las 
élites políticas, dinámicas de centralización y fragmentación 
del poder y tendencias de contención e intensificación de 
la violencia. 
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